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Zony i mezowie, Chrystus i Kosciol (Ef5,21-33)

Z gor, na ktorenajtrudniej jest si¢ wspiac, czestoroztaczajg si¢ najbardziej efektowne
widoki. Taki jest obecny fragment poswigcony chrzescijanskiemu matzenstwu. Jest on
trudny z kilku powodow.

Prawdopodobnie zaden element zycia ludzkiego nie wzbudza wickszej tesknoty i
nadziei na szczg$cie, a takze nie dostarcza tak wiele bolu i rozczarowania, jak
matzenstwo.

Nawet najszczesliwsze pary przyznaja,ze malzenstwo nie jest tak tatwe, jak mogloby
si¢ wydawac¢ — a w naszej kulturze przezywa ono kryzys.

Rozwody sa bardziej rozpowszechnione niz w jakiejkolwiek wczedniejszej epoce
historycznej. Ludzie nie do konca wiedza, co si¢ wigze z matzenstwem ani kto moze je
zawrzed: tylko mezczyzna 1 kobieta.

Zyjemy w epoce wielkiego postepu, jesli chodzi o status kobiet, lecz jednoczesnie
zagubionej w kwestii r6znic miedzy mezczyznami 1 kobietami.

Oprécz poruszania tych trudnych zagadnien Ef 21-33 zawiera instrukcje, ktora dla
dzisiejszych ludzi brzmi dziwnie i obrazliwie: ,,Zony niechaj beda poddane swym
mezom”.

Niemniej jednak Ef 5,21-33 zawiera obszerne nauczanie o chrzescijanskim
matzenstwie. Dostarczabiblijnych podstaw pojmowania przez Ko§cidl matzenstwajako
sakramentu i daje nam oszatamiajacy wglad w oblubiencza mito$¢ Jezusa do Kosciota,
Jego oblubienicy.

Z tych powoddw papiez Jan Pawetl II poswiecit temu tekstowi wiele uwagi w swojej
teologii ciata oraz w liscie apostolskim ,,Mulieris dignitatem™?.

Warto poswigci¢ chwile na przeanalizowanie tego klasycznego tekstu na temat
matzenstwa, pomodlenie si¢ nad nim i poszukanie tu zdania Pana.

List do Efezjan 5,21-33 jest gorg wartg wspinaczki, pomimo jej wyzwan.

1 Zob. akapity 23-25 tego dokumentu (List apostolski ,Mulieris dignitatem” o godnosci i powotaniu kobiety,
1988).Jan Pawet Il omawiat takze szczegétowo Ef 5,2-33 podczas $rodowych audiencji generalnych od 28 lipca
do 15 grudnia 1982 roku i powracat do tego fragmentu kilka razy na kolejnych audiencjach generalnych az do
4 lipca 1984 r. Wydanie polskie: Jan Pawet Il, ,Meziczyzng i niewiastg stworzyt ich: odkupienie ciata a
sakramentalno$¢ matzenstwa, red. T. Styczen, przypisy E. Ehrlich, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008



Analizowany teraz tekst jest cze$cig wiekszej jednostki (5,21-6,9), nalezacej do
gatunku literackiego zwanego jako ,,kodeks domowy”.

Arystoteles oraz inni greccy 1 zydowscy autorzy spisywali wskazdéwki dotyczace
zarzadzania starozytng rodzing (zob. Tlo biblijne: ,,Zycie rodzinne w I wieku”).

Chociaz ta czg$¢ Listu do Efezjan przypominainne kodeksy domowe, zawarte w nim
nauczanie rozni si¢ w decydujgcych aspektach od o6wczesnych porad greckich
1 zydowskich.

W tym rozdziale przeanalizujemy poczatkowa zachet¢ Pawla, skierowang do
wszystkich (5,21) oraz jego nauczanie dotyczace zon 1 mgzow (5,22-33), odktadajac
pozniejsze omdwienie kodekséw domowych do nastepnego rozdziatu.

Omawiany fragment sktada si¢ z czterech czesci:

¢ 5,21 — zacheta dla wszystkich cztonkéw wspolnoty
% 5,22-24 — zacheta dla zon

% 5,25-32 zacheta dla mezow (trzyczesciowa)

% 5,33 — koncowa zacheta dla m¢zow i zon

Zacheta dla wszystkich (Ef 5,21)

ST: Syr 3,17
NT:J13,1-17; Ga5,13; FIp2,3; 1P 5,5

KKK: dlaochrzczonych, 1269; dla zaslubionych sakramentalnie, 1642; dobrowolna
pokora, 2546; cztonkowie rodziny rowni w godnosci, 2203

[5,21] Badzcie sobie wzajemnie poddani w bojazni Chrystusowej.

Pod wzgledem gramatycznym zwrot ten jest cz¢$cig zdania zaczynajacego sie w 5,18
i podaje ostatni przyktad dziatan cechujacych ludzi napelnionych Duchem (5,18 -20).

Pelni on funkcje klamry taczacej te¢ zachete z nauczaniem Pawla o relacjach
rodzinnych (5,22-6,9)iwskazuje zasadniczg postawe, ktora musi ksztattowac wszystkie
relacje w chrzescijanskiej rodzinie.

» Co to znaczy: Badzcie (...) poddani?

W oryginale greckim jest to czasownik hypotasso, oznaczajacy dostownie ,,potozy¢
lub umiesci¢ pod (czyms)”.



Tutaj wystepuje on w stronie medialnej (hypotassomai) i znaczy ,,umiescié si¢ pod
(czyms$)” lub prosciej, ,,podporzadkowac¢ sie¢ (komus)” lub ,,ulega¢ (komus)”?2.

Z kontekstu jasno wynika, ze zaktada si¢ tutaj dobrowolne poddanie, podobnie do
innych dobrowolnych form wyrazania zycia napetnionego Duchem, wspomnianych w
5,19-20 ($piew hymnow, dzigkczynienie itd.).

+ Tlo biblijne: Zycie rodzinne w I wieku

W Efezie oraz innych grecko-rzymskich miastach i miasteczkach czaso6w Pawta
podstawowg komorka spoteczng byto raczej domostwo niz rodzina dwupokoleniowa.
W takim domostwie kilka pokolen moglto mieszka¢ wspodlnie z niewolnikami,
stuzacymi, pracownikami najemnymi, partnerami w interesach, a czasem takze
dzierzawcami. Jesli okolicznosci nie pozwalaty na zamieszkiwanie tych wszystkich
0s6b w tym samym budynku, to mimo to uwazaty si¢ one za cztonkéw jednego domu.
Domostwo byto rowniez jednostka gospodarcza, stanowito osrodek gospodarstwa
rolnego lub przedsiebiorstwo. Zycie rodzinne nie pozostawiatlo wiele miejsca na
indywidualne podejmowanie decyzji. Niekiedy chrzescijanstwo przyjmowaly cale
domostwa, z ich glowa na czele (Dz 16,15.31-34; 18,8; 1 Kor 1,16). Chociaz glowa
takiej rodziny byli zwykle mezczyzni, funkcje¢ te petnity tez niektoére zamozne kobiety,
by¢ moze wskutek odziedziczenia majatku rodzinnego (Dz 16,14-15; 1 Kor 1,11; Kol
4,15).

Motyw wzajemnego poddania si¢ sobie wskazuja stowa w bojazni Chrystusowej.
Wystepujace w oryginale greckie stowo phobos dostownie oznacza ,,bojazn”.

Tutaj odnosi sie ono do postawy cieszacej sie w Pismie Swietym wysokim uznaniem,
to znaczy ,,bojazni Panskiej”, ktora jest ,,poczatkiem madrosci” (Ps 111,10), jednym z
siedmiu darow Ducha (Iz 11,2-3).

Opisuje ono petng mitosci cze$¢ cztowieka wzgledem Boga — w tym wypadku
chrzescijanina wobec Jezusa — ktora motywuje nas do pelnienia Jego woli, poniewaz
wiemy, ze jestesmy przed Nim odpowiedzialni.

2 Trudno jest znaleZ¢ jedno angielskie stowo, ktérym mozna by przettumaczyé hypotassomai we wszystkich
wypadkach, wiec bede uzywat rozmaitych termindéw. ,Badzcie podlegli”, przektad wystepujacy w RSV, NRSV i
NJB, nie oddaje sprawiedliwosci dobrowolnemu charakterowinauczania Pawfa. ,Poddanie sie” i ,postuszenstwo”
sugerujg biernos¢ i majg inne negatywne skojarzenia poza sytuacjg, kiedy mowa jest o wzajemnej relacji.
Ttumaczenie NAB, ,badzZcie podporzadkowani”, rodzi inne problemy. [W Biblii Paulistéw jest identycznie jak w
Biblii Tysigclecia — przyp. tlum.].




Pamig¢, ze nasi bracia i nasze siostry sg cztonkami Ciata Chrystusa (4,25; 5,30),
powieksza nasz szacunek, bo jak powiedzial nasz Pan, ,,cokolwiek uczynili$cie
jednemu z najmniejszych moich braci, Mnie to uczyniliScie” (Mt 25,40, moje
thumaczenie).

Naprawde niezwykla istota tego polecenia polega na tym, ze Pawel mowi
czytelnikom, aby byli poddani sobie wzajemnie, wciaz zwracajac si¢ do wszystkich
cztonkow wspdlnoty.

Na poczatku wydaje si¢ to sprzecznoscia. Jak dwie osoby mogg stawiac siebie ,,pod”
sobg nawzajem?

Niektorzy ludzie dochodza do wniosku, ze radykalny nakaz, aby by¢ ,,sobie
wzajemnie poddanymi”, demokratyzuje wszystkie relacje w rodzinie, uniewazniajac
zalecenia zawarte w 5,22-6,9, ktore potwierdzajg tradycyjny porzadek w relacjach
rodzinnych.

Gdyby jednak Pawet pragngt w 521 wyeliminowaé relacje oparte na
zwierzchnictwie, to nie uzyltby stow ,,ze czcig”, ,,Badzcie postuszne” 1 ,,badzcie
postuszni” w nastepujacych po nich wersetach (5,33; 6,1.5)3.

Sens tego niezwyktego zalecenia nabiera jasnosci w $wietle innych, podobnych
tekstow, ktore uczg o relacjach w Kosciele. W

2

% Ga 5,13 Pawet moéwi: , miloScia ozywieni sluzcie sobie wzajemnie’
(dostownie: ,,badzcie nawzajem swoimi niewolnikami”, a w
«» Flp 2,3:,,w pokorze oceniajac jedni drugich za wyzej stojacych od siebie”.

Innymi stowy, kazdy ma traktowa¢ innych z pokorg i mitoscia, ustepujac innym,
zamiast szuka¢ wlasnego interesu lub woli (1 Kor 13,5; Flp 2,4).

Wzajemna pokora 1 milo$¢ okreslaja nawet te relacje, ktore obejmuja
zwierzchnictwo.

Analogiczna zache¢ta do okazywania pokory wzgledem siebie nawzajem, potagczona
z zacheta do poddawaniasi¢ (hypotassomai)osobom sprawujgcym wiadze, pojawia si¢
w 1 P 5,5: ,,Tak samo wy, mlodziency, badzcie poddani starszym! Wszyscy za$
wobec siebie wzajemnie przyobleczcie si¢ w pokore¢, Bog bowiem pysznym si¢
sprzeciwia, a pokornym laske daje”.

3 Inni komentatorzy nie zgadzajg sie z opinig, jakoby ta zacheta Pawta oznaczata, ze wszyscy powinni byé sobie
wzajemnie poddani, i sugerujg, ze apostotowi chodzi o to, iz kazdy powinien by¢ poddany temu, kto wobec niego
sprawowat zwierzchnictwo w rodzinie z | wieku: zony mezom, dzieci rodzicom, a niewolnicy panom. Jednak
interpretacja ta nie uwzglednia w nalezyty sposdb spdjnego uzywania przez Pawta wyrazenia ,sobie wzajemnie”
w odniesieniu do relacji miedzyludzkich



Bez watpienia za tymi naukami kryje si¢ nauczanie samego Jezusa o przywddztwie
jako stuzbie (Lk 22,25-27), ktore zostalo ukazane i objasnione w chwili, gdy umyt On
stopy swoich ucznidéw (J 13,13-15), zapowiadajac swoje unizenie sig dla nas na krzyzu.

Konkretne polecenia, ktére Pawel daje zonom i1 mg¢zom, dzieciom i rodzicom,
niewolnikom i panom w 5,22-6,9, nadaja konkretne znaczenie zdaniu ,,Badzcie sobie
wzajemnie poddani w bojazni Chrystusowej”.

Rozwazanie i zastosowanie praktyczne (Ef 5,21)

Zrozumiatem, jak radykalnie musialo pierwotnie brzmie¢ to nauczanie, gdy
objasnialem ten werset na parafialnym spotkaniu biblijnym, na ktéorym byli rodzice z
dzie¢mi.

»Rodzice — powiedziatem — Pawel mowi wam, bys$cie byli poddani waszym
dzieciom”. Przerwalem 1 wszystkie dzieci w Sali nagle ocknely sie 1 zaczely stuchac.

Wowczas wyjasnilem, ze Pawet w rzeczywisto$ci nie obalat wcale biblijnego
nauczania nakazujacego dzieciom postuszenstwo wobec rodzicéw 1 okazywanie czci
swoim ojcom i matkom.

Natomiast naprawde moéwit, ze rodzice powinni takze by¢ ulegli wobec swoich
dzieci, szanujac ich potrzeby i pragnienia, zamiast postepowacé wylacznie dla wtasnej
wygody.

Zawsze, kiedy chrze$cijanie sa wzywani do sprawowania zwierzchnictwa lub
przywddztwa we wzajemnej relacji, maja to czyni¢ z pokora, wiedzac, ze stuzg ludziom
najwyzszego stanu, mianowicie cztonkom Ciata samego Chrystusa.

Zacheta dla zon (Ef 5,22-24)

NT: 1 Kor 11,3; Ef 1,22; 4,15-16; Kol 3,18; 1 P 3,1-6

KKK: maz 1 zona jako rowni sobie, 369, 1605; Kosciédt jako oblubienica Chrystusa,
773, 796; chrzescijanskie matzenstwo, 1602, 1612-1617,1624; grzech i dominacja w
matzenstwie, 1606-1608; wyrzekanie si¢ siebie w malzenstwie, 1615

Wersety te sg najtrudniejsze do zrozumienia w Liscie do Efezjan i u wielu ludzi
wywotuja zazenowanie.



W tej cze$cirozwazymy tylko to, co Pawel méwit do swoich czytelnikow zyjacych
w I wieku. Na koficu rozdziatu podejmiemy pytanie, jak interpretowac ten tekst w
dzisiejszym, bardzo odmiennym $srodowisku kulturowym.

[5,22] Zony niechaj beda poddane swym mezom, jak Panu.

W jezyku greckim werset ten jest zwiezty, gdyz czasownik ,,by¢ poddanym” zostaje
przeniesiony z 5,21, a nie powtoérzony.

Dostownie werset ten brzmi: ,,Zzony swoim mezom jak Panu”.

Poprzedni wersetmowi paradoksalnie o poddaniu dziatajacymw obie strony, ale tutaj
jest ono jednokierunkowe: od zon ku m¢zom.

Podczas gdy wzajemne poddanie si¢ byto radykalnie nowg idea, podporzadkowanie
si¢ zon ich m¢zom stanowito w imperium rzymskim w I wieku norm¢ spoleczng, a
nawet kwestie regulowang przez prawo (zob. Tlo biblijne: ,,Kobiety w [ wieku”).

W zaleceniu Pawla uderzaja jednak dwie rzeczy:

% Po pierwsze, grecko-rzymskieizydowskie nauczanie natemat rodziny zawsze
kierowato si¢ do gtlowy rodziny, a osoba petnigca t¢ funkcje miata narzuci¢
panujacy porzadek swoimdomownikom. Z kolei Pawet zwraca si¢ do mezatek
jak dowolnych oséb, ktore moga podejmowac wybdr. Wzywa je: niechajbeda
poddane swym me¢zom z wilasnej woli. Inne teksty nowotestamentowe
zawierajg podobne zachety (Kol 3,18; Tt 2,5; 1 P 3,1-6).

% Po drugie, Pawet naktania Zony, by poddawaty si¢ swoim m¢zom jak Panu, to
znaczy czynity to szczerze, jako wyraz swego poddania Jezusowi.

Pawel mowi do zon znajdujacych si¢ posrod zyjacych w I wieku stuchaczy,
tlumaczac, ze poddanie si¢ m¢zom w zwyczajnych wzajemnych ustepstwach zycia
rodzinnego jest sposobem nasladowania Chrystusa.

Warto zauwazy¢, ze apostot mowi o ,,byciu poddanym”, a nie ,,byciu postusznym” —
tego ostatniego stowa uzywa on w zaleceniach dla dzieci i niewolnikéw w 6,1.5.

Inni starozytni greccy i zydowscy autorzy uzywajg stale stowa ,,by¢ postusznym” w
odniesieniu do relacji zona do mezow.

Dobor stow Pawta oznacza, ze postrzega on relacje zon wobec mgzow inaczej niz
relacje dzieci wobec rodzicow czy niewolnikdw wobec panow.

Dobrowolne podporzadkowanie, zaktadane przez Pawta, ma charakter rodzinny, a
nie wojskowy czy ukierunkowany na zadania.



Nie znaczy to, ze zony maja biernie oczekiwac na rozkazy od me¢zow; powinny one
raczej wypetnia¢ swoje obowigzkiw rodziniei gospodarstwie domowym z calg osobista
inicjatywa, jakiej one wymagaja, i w sposob uwzgledniajacy poddanie przywodczej roli
meza.

Nie powinni§my tez wyobrazac¢ sobie, ze owo poddanie uniemozliwialo zonom
wywieranie znacznego wplywu, gdyz niektore stynne kobiety z Biblii ewidentnie taki
wplyw posiadaty (np.Rdz 21,10-12; 1 Krl 1), czy tez w razie konieczno$cinapominanie
meza z szacunkiem (Mt 18,15-18; £k 17,3-4; Kol 3,16).

+ Zywa tradycja: Jan Pawel II o ,,Zony niech beda poddane swoim mezom”

Autor mowi o ,,wzajemnym poddaniu” sobie matzonkéw — me¢za i zony — i W ten
sposob rozstrzyga od razu, jak nalezy rozumie¢ stowa, jakie napisze za chwile o
poddaniu samej zony me¢zowi (...). Autor nie chce przez to powiedzie¢, ze maz jest
»panem” zony, ze wlasciwy dla malzenstwa uktad miedzyosobowy jest uktadem
panowania me¢za nad zong. Wyraza natomiast inng mysl: zona w swym odniesieniu do
Chrystusa, ktory jest dla obojga matzonkéw jedynym Panem, moze i powinna
znajdowac¢ pokrycie dla takiego odniesienia do meza, ktore wynika z samej istoty
matzenstwa i rodziny. Odniesienie to nie jest jednak ze poddaniem jednostronnym (...).
Maz i zona bowiem sg sobie ,,wzajemnie poddani”, wzajemnie podporzadkowani®.

[5,23-24] bo maz jest glowa Zony, jak i Chrystus — Glowg KoSciola: On —
Zbawca Ciala. Lecz jak Kosciol poddany jest Chrystusowi, tak i Zony me¢zom
we wszystkim.

Pawel przedstawia teraz powdd tego zalecenia dla zon: bo maz jest glowa Zony.

W konteks$cie omawiania porzadku regulujacego relacje rodzinne w I wieku (5,21 -
6,9) Pawet wskazuje, ze maz znajduje si¢ ,,nad” swoja zona, jak sugeruje to metafora
»Zlowy” (zob. Tto biblijne: ,,Co oznacza stowo<gtowa>?").

To na tej podstawie w poprzednich wersetach Pawet zachecat zony, by ,,stawialy
siebie pod” (dostowny sens hypotassomai) swymi m¢zami.

Chociaz Pawet wyraznie potwierdza porzadek pierwszenstwa w relacjimaz — Zona,
to jak wyraznie ukazuje 5,28-31, btedem byltoby ogranicza¢ sens stowa ,,gtlowa” do
»wladzy nad (kim$)”.

4 Jan Pawet Il, Mezczyzna i niewiastg stworzyt ich ..., s.271




Trzymajac si¢ zydowskiej tradycji interpretacyjnej, Pawet wywodzi ten porzadek
z drugiego opowiadania biblijnego o stworzeniu w Rdz 2, w ktdrym me¢zczyzna zostal
stworzony jako pierwszy, a kobieta zostata wzieta z boku mezczyzny (1 Kor 3,8-9;
1Tm 2,12-13).

Pawel nie widzial zadnej sprzecznos$ci migdzy tym porzadkiem spotecznym a
pierwszym opowiadaniem o stworzeniu, gloszacym, ze mezczyzni i kobiety zostali
stworzeni na obraz Bozy 1 sg rowni pod wzglegdem godnosci (Rdz 1,27).

W 1 Kor 11,11-12 apostot potwierdza istnienie wzajemnej zaleznos$ci kobiety 1
mezcezyzny.

+ Tlo biblijne: Co oznacza stowo ,,Glowa”?

W jezyku greckim metafora ,,glowy” (kepdale) opiera si¢ na fizjologicznej relacji
glowy do ciala 1 zwykle oznacza co$, co znajduje si¢ wyzej, jest przodujace, pierwsze
lub gléwne, jak w wyrazeniach ,,glowica weglta”, , wierzchotek géry” czy ,,miasto
stoteczne”. Przy opisywaniu os6b moze ona wskazywa¢ na wysoka pozycje lub
pierwszenstwo, przy czym moze, ale nie musi, oznaczac jednoczesnie ,,wtadzy nad”,
chociaz sens ten jest czasami obecny (Kol 2,10). Niekiedy stowo ,,glowa” moze
oznaczac ,,zro6dlo”, jak w przypadku gérnego biegu rzeki, ale uzycie to nie jest typowe.
Kiedy ,,glowa” jest zwigzana z ,ciatem”, do ktorego nalezy, w gre wchodza inne
skojarzenia metaforyczne, na przyktad w 4,15-16 i 5,28-31. W kazdym wypadku o
doktadnym sensie metafory decyduje jej kontekst.

Po stwierdzeniu, ze maz jest glowa zony, Pawet dodaje pordwnanie, ktore
prawdopodobnie zaskoczyto jego pierwszych czytelnikéw, a z pewnoscig nas: jak 1
Chrystus — Gtowa Kosciota.

Nie jest zadziwiajace, ze Pawet odnosi si¢ do Chrystusa jako do ,,glowy Kosciota”,
gdyz powiedziat to juz w wersecie 4,15. Zadziwia natomiast fakt, iz Pawet przyrownat
transcendentne zwierzchnictwo Chrystusanad Ko$ciotemdo zwyczajnej ludzkiej relacji
meza i zony.

Pawel wskazuje, ze ma $wiadomo$¢ tej rdéznicy, wyrdzniajac obszerniejsza role
Chrystusa dodatkowym stwierdzeniem: On — Zbawca Ciata, przy czym stowo ,,On”
sygnalizuje, co jest unikalne w przypadku Chrystusa.




Kazda analogia jest niedoskonata, zawiera punkty zgodne i odmienne, zwtaszcza
wtedy, gdy poréwnuje si¢ ze sobg rzeczywistos¢ ludzka i boska®.

Jakkolwiek zdaniem Pawla maz ma pozycj¢ nadrzedng wobec zony, w pewien sposob
analogiczng do wladzy Chrystusa nad Kos$ciolem, rola Chrystusa w relacji do Jego
,clata”, Kosciota, jest nieskonczenie wigksza, gdyz jest On takze jego Panem
I Zbawicielem.

Tekst grecki sygnalizuje, ze porownywane sg rzeczy niepodobne, dodajac na
poczatku nastepnego zdania sktadowego stowo ,,lecz” czy ,,mimo to” (alla), ktére NAB
1 wiekszos$¢ przektadow pomija: Lecz jak Kos$ciol poddany jest Chrystusowi, tak
i zony m¢zom we wszystkim.

W wersecie tym powtorzony jest czasownik hypotassomai, by¢é poddanym lub
ulega¢ (jak w 5,21).

Niektorzy ludzie zartuja, ze podporzadkowanie Kosciota Chrystusowi ustanawia
raczej niski standard dla Zzon!

Jednak Pawet wskazuje na idealng wrazliwo$¢ Kosciota wobec Jego glowy, gdy jest
on wierny swojej tozsamos$ci, milosne oddanie oblubienicy swemu oblubiencowi,
antycypujac obrazy zwigzane z matzenstwem, ktére odstonig si¢ w nastgpnych
wersetach.

Chociaz Pawel naklania je do postepowania ,,w bojazni Chrystusowej”, poddanie, do
ktorego wzywa zony, nie jest ani przymusowe, ani bierne.

,»W rozwazaniach nad <poddaniem Kosciota> Chrystusowi nikomu nie przysztoby
do glowy, zeby mys$le¢ o <przymusowym> podporzadkowaniu ... Nikt nie uznalby
Kosciota za bierny ... Jej® mito$¢ polega migdzy innymi na tym, Zze porusza si¢ ona z
wilasnej woli, by przyja¢ pozycje, w ktorej moze On ja objac. Jej poddanie jest
odpowiedzig na jego mitos¢”.

Stowa ,,we wszystkim” nalezy rozumiec¢ raczej jako stwierdzenie zasady, a nie jako
normg, ktora nie zezwala na zadne wyjatki’.

> |dac tym samym tropem, Jan Pawet Il méwi: ,Réwnoczesnie jezyk Biblii jest dostatecznie precyzyjny, azeby
zaznaczy¢ granice <podobienstwa>, granice <analogii>. Istotnie, objawienie biblijne potwierdza, iz prawdziwe
jest <podobienstwo> cztowieka do Boga, a jeszcze bardziej istotowo prawdziwe jest <nie — podobienstwo>,
jakie dzieli cate stworzenie od Stwércy” (Mulieris dignitatem, 8)

6 KosSciota — oblubienicy; stowo ,Koséciét” w wielu jezykach, z greckim ekklesia na czele, jest rodzaju zeriskiego —
przyp. thum.

7W 1 Kor 7,10-11 Pawet przyznaje, ze separacja matzenrska, jakkolwiek niepozadana, jest niekiedy nieunikniona.
Listy Pawta, podobnie jak inne czeéci Pisma Swietego, zawieraja zaréwno kategoryczne stwierdzenia zasad, ktére
wymagajg rozeznawania sposobu ich obowigzywania, jak i inne teksty, ktdre stosujg zasady do konkretnych
okolicznosci.




Na przyktad Pawet nie powiedziatby,ze zona powinna wspotdziata¢ ze swym mgzem
w sprawie, 0 ktorej wie, ze jest grzeszna, ani nie nalezy interpretowac jego wypowiedzi
jako nakazu przyzwolenia na maltretowanie®

Innym powodem, by nie interpretowac stwierdzenia ,,niechaj b¢da poddane (...) we
wszystkim” w sensie absolutnym jest fakt, ze w innym teks$cie sam Pawel moéwi o
odpowiedzialno$ci m¢za wobec zony w odniesieniu do jej praw matzenskich: ,, maz nie
rozporzadza wlasnym cialem, ale zona” (1 Kor 7,4).

Chociaz Pawel stoi na strazy tradycyjnego porzadku relacji miedzy m¢zemizonag, to
jego podejscie do malzenstwa wyraznie odroznia si¢ od obyczajéw otaczajacego
spoleczenstwa.

+ Tlo biblijne: Kobiety w | wieku

W $wiecie $rodziemnomorskim w kulturach zydowskiej i grecko-rzymskiej kobiety
nie byly rowne mezczyznom. ,,Zdaniem niektorych wezesnych nauczycieli zydowskich
kobiety byly z natury zle; Jozef Flawiusz twierdzil, ze Prawo zaleca ich
podporzadkowanie dla ich wtasnego dobra ... Filon skarzy sie, ze kobiety majg mato
rozsadku”. Platon uwazatl, ze dusza jest bezplciowa, ale sadzit, iz dusze zamieszkujace
zenskie ciala sg tym samym uposledzone w zdobywaniu madrosci czy cnoty.
Arystoteles uwazal kobiety za nizsze z natury.

Chociaz Lukasz (Dz 13,50; 17,4.12) i autorzy grecko-rzymscy pokazuja, ze pewne
kobiety byly wptywowe, prawo rzymskie dawato glowie rodziny, paterfamilias, petng
wladze nad Zona i dzie¢mi®. Zony byly ogdlnie slabiej wyksztalcone i zazwyczaj
pietnascie lat mlodsze od swoich me¢zow.

Malzenstwo w spoleczenstwie grecko-rzymskim byto mniej ukierunkowane na
stworzenie pelnej mitosci rodziny, a bardziej na rodzenie dziedzicoOw prawnych, ktorzy
otrzymaja,zachowaja i przekaza majatek. Chociazniektdrzy stoicy,tacy jak Muzoniusz,
opowiadali si¢ za wierno$cig malzenska, typowym pogladem hellenistycznym byt ten
prezentowany przez pseudo-Demostenesa (IV wiek p.n.e.): ,,Mamy zZony, by rodzity
nam dzieci, natoznice, by codziennie si¢ o nas troszczyly, a kochanki trzymamy dla
przyjemnosci”.

8 Papiez Pius XI méwit o ograniczeniach podporzadkowania Zzony w encyklice o matzenistwie chrzescijariskim
,Casti connubi, 27”: ,Postuszeristwo to nie zaprzecza bynajmniej i nie znosi wolnosci, ktéra stusznie przystuguje
kobiecie na podstawie jej godnosci cztowieczej i szczytnych obowigzkéw matzonki, matki i towarzyszki; nie
nakazuje tez postuszenstwa wobec jakichkolwiek zachcianek meza, mniej zgodnych z rozsgdkiem i kobieca jej
godnoscig; nie stawia jej w koncu na rowni z osobami, nazwanymi w prawie matoletnimi”.

9 Niektdre zony byly z niejzwolnione, gdyz pozostawaty zgodnie z prawem czescig domu swego ojca, aby unikngé
utraty rodzinnego majatku na skutek matzenstwa.




Rozwazanie i zastosowanie praktyczne (Ef 5,22-24)

Jednos¢, roznorodnos¢ i rownos¢é w Chrystusie.

Czy Pawlowa zachgta dla zon, aby byly ulegle swym me¢zom, jest zgodna z jego
radykalnym stwierdzeniem w Ga 3,28, Ze ,,nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz
niewolnika ani czlowieka wolnego, nie ma juz mezczyzny ani kobiety, wszyscy
bowiem jestescie kims jednym w Chrystusie Jezusie”?

Co oznacza odrzucenie przez niego etnicznych, spotecznych i dotyczacych ptlei
rozroznien posrod tych, ktorzy sg ,,jednym w Chrystusie”?

Oczywiscie Pawel nie mowi, jakoby instytucja niewolnictwa przestata istnie¢ lub
r6znice mi¢dzy piciami znikaly z chwilg chrztu.

List do Galatow zostat raczej napisany w tym celu, by potwierdzi¢, ze poganie
uzyskujg wlasciwg relacje z Bogiem (usprawiedliwienie) oraz petne cztonkostwo w
ludzie Bozym przez wiar¢ w Chrystusa, pomijajac obrzezanie i przestrzeganie Prawa
Mojzeszowego.

Pawel ktadzie tutaj nacisk na jedno$¢ i rownoéé przez bogiem Zydow oraz pogan
,ochrzczonych” w Chrystusie i ,,przyobleczonych” w Niego (Ga 3,27); sprzeciwia si¢
normom kulturowym grecko-rzymskiego spoteczenstwa, stwierdzajac, ze ta oparta na
zjednoczeniu z Chrystusem rownos$¢ rozcigga sie na niewolnikow i kobiety 1©.

Ponadto Pawetl naucza, ze wspdlna relacja z Chrystusem musi radykalnie zmieniac¢
dynamikeg relacji faczacych wiernych.

Zacheta: ,,Badzcie sobie wzajemnie poddani w bojazni Chrystusowej” (5,21) jest
tylko pierwszg z kilku zmian w dynamice relacji, o ktérych mowa w 5,21-6,9.

Pawlowe rozumienie jednos$cii rownej godnosci w Chrystusie nie eliminuje jednak
réznorodnosci.

We fragmencie cechujagcym si¢ najwickszym podobienstwem do Ga 3,28,
pochodzacymzniekwestionowanych listow (1 Kor 12,13;zob. w.12-28), Pawet zajmuje
sie kwestig jednosci i r6znorodnosci.

Poréwnuje Ko$ciét do ludzkiego ciata, by potwierdzi¢ znaczenie i potrzebg kazdego
z cztonkdéw Kosciota pomimo faktu, iz pewne z nich ,,wydaja si¢” ,,stabsze”, ,,mniej
godne czci” czy ,,mniej reprezentatywne”.

10 Arystoteles i niektdrzy inni greccy autorzy uwazali niewolnikdw i kobiety za istoty nizsze z natury.



Ktora czes¢ jest wazniejsza, ucho czy oko, reka czy stopa?

Poniewaz jeste$my jednym ciatem, rozne role, jakie odgrywamy, maja drugorz¢dne
znaczenie 1 nie okres§lajg naszej wartoSci.

Zdaniem Pawla roznice pod wzgledem godnos$ci, funkcji czy nawet wladzy w
Kosciele nie sprzeciwiajg si¢ zasadniczej rownosci w Chrystusie ani jej nie neguja.

,1 tak ustanowil Bog w Kosciele naprzod apostolow, po wtore prorokow, po
trzecie nauczycieli ... potem tych, ktérzy uzdrawiaja, ktorzy wspieraja pomoca,
ktorzy rzadza” (1 Kor 12,28) 1 wszyscy sg na rowni cztonkami Ciata Chrystusa.

Wszyscy maja ,,troszczy¢ si¢ o siebie nawzajem”, gdyz sa ze sobg wzajemnie
zlaczeni; wszyscy dzielg to samo cierpienie, szacunek i rados¢ (1 Kor 12,25-26).

Jednos¢, roznorodnosé i rownosé w Trojcy Swietej.

We wczesniejszej czesci Pierwszego Listu do Koryntian Pawet przy uzyciu obu stow:
»glowa” i ,,byé poddanym” opisuje relacje miedzy Osobami Tréjcy Swiete;.

W 1 Kor 11,3 pisze: ,,Chcialbym, ZebyS$cie wiedzieli, iz glowa kazdego mezczyzny
jest Chrystus, me¢zczyzna zas jest glowa kobiety, a glowa Chrystusa — Bog™.

Za pomoca stowa ,,glowa” Pawet ukazuje porzadek miedzy m¢zem a zong, ktéry jest

w pewien sposob analogiczny do porzadku migdzy Bogiem Ojcem a Chrystusem. Fakt,
Ze pierwszy jestnazywany ,,glowa”, nie wskazuje,ze drugi ma nizszy status lub wartos¢,

W dalszej czesci tego samego listu Pawet mowi: ,,A gdy juz wszystko zostanie Mu
poddane, wtedy i sam Syn zostanie poddany Temu, ktory Synowi poddal wszystko,
aby Bog byl wszystkim we wszystkich” (1 Kor 15,28).

Stowo przetlumaczone jako ,,poddany” to hypotassomai.

Sobory pierwotnego Kosciota potwierdzily fundamentalng rownos¢ trzech Osob
Trojcy Swietejil,

11 przeciwko arianizmowi petna rowno$é Syna z Ojcem zostata potwierdzona na Soborze Nicejskim w 325r. Petna
réwnoéé Ducha Swietego z Ojcem zostata potwierdzona w 381 r. przez Pierwszy Sobér Konstantynopolitaiski,
ktéry stwierdzit, ze Duch jest réwny godnoscia i zastuguje na taki sam kult jak Ojciec i Syn. Poniewaz nazwa herezji
odrzuconej w obu wypadkach to ,subordynacjonizm” — przypisanie nizszego statusu Synowi i Duchowi —
ttumaczenie hypotassomai jako ,by¢ poddanym” (5,21.24), jak czyni NAB, moze by¢ mylace. Jednak wszystkie
alternatywne przekfady wigzg sie z innymi problemami.



Tradycja chrzescijanska interpretuje te teksty jako objawienie réznorodnosci relacji
zachodzacych w Trojcy Swietej, porzadek, ktory nie narusza ich rownosci: Ojciec rodzi
Syna, a Duch Swiety pochodzi od Ojca i jest postany przez Syna (J 15,26)12,

+ Chociaz wszystkie trzy Osoby pelnia odrebne funkcje w dziele zbawienia,
nie ostabia to ich jednosci.

£ Rownos$¢ trzech Oso6b Boskich opiera sie na Ich jednosci.

+ Wspélnota Oséb w Tréjcy Swietej jest wzorem dla wspélnoty wszystkich
czlonkow Kosciola, a zwlaszcza wspélnoty miedzy mezczyzng i kobietg
w malzenstwie.

Teolog ewangelicka Sarah Sumner wyjasnia relacj¢ mg¢za i1 zony w Swietle
przywotanych w poprzednim akapicie twierdzen z Nowego Testamentu, dotyczacych
relacji miedzy Bogiem Ojcem a Jezusem.

Bog poddaje wszystko Chrystusowi (Ef 1,22; Hbr 2,8), a nastepnie Chrystus sam
poddaje siebie Ojcu (1 Kor 15,27-28).

Jednak Ojciec wywyzsza takze Chrystusa na prawice Boga, wiec ostatecznie
Chrystus dzieli jeden tron z Ojcem (Ap 5,12-13; 22,1-3)

,,Ojciec raduje sie z dzielenia tronu swej potegi z Synem (...). W Trojcy Swicte;
istnieje ufno$¢, a nie rywalizacja. Dlatego Chrystus chetnie poddaje si¢ Bogu
(1 Kor 11,3). Podobnie Bog chetnie dzieli z Nim tron swej potegi (...). Ojciec wywyzsza
Syna ponad wszystko (Flp 2,9-10), <aby wszyscy oddawali cze$¢ Synowi, tak jak
oddajg czes¢ Ojcu> (J 5,23)”.

Chrystus z kolei wywyzsza swoja oblubienice, Kosciol, dajac jej udzial w swojej
postudze 1 w swoim panowaniu (Ef 2,6; 2 Tm 2,12; Ap 22.5).

Sarah Sumner postrzega zwierzchno$s¢ Boga nad Chrystusem jako klucz do
zrozumienia, w jaki sposob maz i zona mogg by¢ réwni, chociaz maz jest wyznaczony
na glowg.

,Na mezu spoczywa odpowiedzialnos¢ wywyzszenia swojej zony, tak jak Bog
wywyzsza Chrystusa, a Chrystus wywyzsza Kosciot. To magz ma zapewnic, aby jego
Zona otrzymywata nie mniejszy szacunek niz on”.

12 Wyznanie wiary Ko$ciota zachodniego stwierdza, ze Duch ,,od Ojca i Syna pochodzi”, zgodnie z Ap 22,1, gdzie
,rzeka wody zycia (...) wyptywajaca z tronu Boga i Baranka” przedstawia Ducha, a ,,wyptywaé” jest tym samym
czasownikiem, ktéry zostat przettumaczony jako ,pochodzi” w J 15,26. Oba sposoby opisywania relacji w Tréjcy
Swiete] s prawdziwe.



Milujcie Zony, jak Chrystus umilowal Kosciél (Ef 5,25-27)

ST: 1z 54,4-8: 62,4-5; Ez 16; Oz 2,16-20
NT:J15,3;17,17; Kol 3,19; Tt3,5: 1 P 3,7

KKK: malzenstwo w Panu, 1612; 1615-1617; Kosciot jako oblubienica Chrystusa,
757,772-773, 796

Lekcjonarz: 5,2a.21-33: sakrament matzenstwa

W nauce dla mezow (5,25-32) Pawet zacheca ich, by kochali swoje Zony, dajac im
dwa wzorce ilustrujgce, jak maja kocha¢:

% pierwszym jest mitos¢ Chrystusa do Kosciota, wyrazona w Jego wydaniu
samego siebie na ofiarg (w.25-27), a
% drugim troska, jakg m¢zowie otaczajg whasne ciata (w.28-31).

Jednak w zdumiewajacej konkluzji (w.320 Pawet cytuje tekst z Ksiegi Rodzaju,
majacy ukazaé gleboka relacje¢ miedzy tymi dwoma wzorcami, oparta na znaczeniu
matzenstwa.

W wersetach tych rzuca nowe $wiatto na §mier¢ Chrystusa na krzyzu jako na akt
mitosci oblubiencze;.

[5,25] Mezowie, milujcie Zony, bo i Chrystus umitlowal Kosciél i wydalza
niego samego siebie.

Styszatem kiedy$ zonatego mezczyzne, ktory opisat Ef 5,25 jako ,,najtrudniejszy
werset w Biblii” — nie dlatego, jakoby nie kochat swojej zony, lecz z powodu
przedstawionego w nim nadzwyczajnego standardu mito$ci m¢zowskiej.

Wazne jest, aby zrozumiec, ze Pawel nie mowi o mito$ciromantycznej czy seksualnej
(eros), rodzaju mitosci wystawianym w popularnej muzyce i filmach.

Eros to wspanialy dar stworzony przez Boga: jestto mito$¢ opartana pozadaniu, ktére
powstaje w naturalny sposob 1 otrzymuje odpowiedni wyraz w blisko$ci malzenskie;.

Tutaj jednak apostot moéwi o agapel3, , wielkiej mito$ci” przypisanej Bogu w 2.4,
mitosci, ktéra rodzi si¢ z wyboru woli 1 nie zalezy od zalet czy odpowiedzi ukochanej
osoby.

13 Agape to rzeczownik odpowiadajgcy czasownikowi ,kochaé”, agapao, uzytemu w tym miejscu w oryginale
greckim.



Chociaz mito$¢ ta opiera si¢ na decyzji, obejmuje cato$¢ osoby kochajacej, facznie z
uczuciami®4,

To kolejna innowacja Ewangelii: ,,Ta zach¢ta dla me¢zow, by kochali swe Zony, jest
unikalna. Nie znajdujemy jej w Starym Testamencie, literaturze rabinicznej ani
kodeksach domowych epoki grecko-rzymskie;j”.

Mezowie, milujcie Zony mozna sparafrazowac przez: M¢zowie, skierujcie serca ku
swoim zonom: cencie je, troszczcie si¢ o nie 1 opiekujcie si¢ nimi. Badzcie dla nich
serdeczni 1 starajcie si¢ o ich dobro™.

Zamiast objasnia¢ szczegdtowo 1 praktycznie, jak me¢zowie powinni traktowac swe
zony, Pawet ukazuje wzor: bo i Chrystus umilowal Kosciol i wydal za niego samego
siebie.

Dwa uzyte tu greckie czasowniki (agapao, ,,umitowal”, i paradidomi, ,,wydal”) sa
tymi samymi stowami, ktore zostaty uzyte w 5,2 oraz Ga 2,20 w odniesieniu do chwili,
gdy Mesjasz objawit swojg mito$¢, dobrowolnie oddajac swe zycie na krzyzu1°.

Kolejne stowa, ,,za niego”, dostownie ,,na jego rzecz”, takze pochodza z jezyka
opisujacego sktadanie ofiar.

Odwotujac si¢ do $Smierci Jezusa na krzyzu jako wzoru dla mezoé6w, Pawel wzywa
mezczyzn, by oddali zycie za swoje zony.

Jakkolwiek w rzadkich okoliczno$ciach poniesienie $miercidla dobra zony moze by¢
dostowna koniecznos$cia, apostot ma na mysli umieranie mezéw dla swojego ja w
codziennym znaczeniu, przez priorytetowe traktowanie potrzeb i1 pragnien zon przed
whasnymi.

W istocie rzeczy Pawet mowi: ,,Mezowie, szukajcie dobra swoich Zon niezaleznie
od tego, ile was to bedzie kosztowalo™.

W stowach tych Pawel zaleca mgzom, by wypierali si¢ samych siebie tak samo
catkowicie, jak polecal zonom, by wypieraly si¢ siebie, poddajac si¢ swoim megzom
(5,22.24).

Prorocy starotestamentalni czesto porownywali relacje Boga z Jego ludem, Izraelem,
do matzenstwal®.

14 1 Kor 13,4-7 podaje klasyczny Pawfowy opis tej mitosci. Papiez Benedykt XVI omawia relacje eros i agape w
encyklice ,,Deus caritas est”, 2-8 i stwierdza, ze eros miedzy mezczyzng a kobietg znajduje wypetnienie w agape
mitosci matzenskiej.

15 Inne teksty biblijne, ktére objasniajg, dlaczego Chrystus umart, wskazujg na mito$¢ Boga do $wiata (J 3,16),
mitos¢ Jezusa do Ojca (J 14,31) lub mitos$¢ Jezusa do Jego ucznidéw (J 13,1; 15,13). Tutaj zachodzi jedyny wypadek
wyjasnienia krzyza jako wyrazu mitosci Chrystusa do ,Kosciota”.

16 7ob. Iza 54,4-8; 62,4-5; Ez 16; 0z 2,16-20



¢ Jan Chrzciciel mowi o Jezusie jako o ,,oblubiencu” (J 3,29) i opisuje siebie
jako przyjaciela oblubienca.

s W ewangeliach Jezus nawigzuje do siebie jako do ,,oblubienca” (Mt 11,1 -14;
25,1-13; Mk 2,19), czynigc aluzje do swojej boskiej tozsamosci.

*» Ksiega Apokalipsy wyczekuje ,,dnia Godow Baranka” jako celu historii
(Ap 19,7-8; 21,2.9-11).

Niemniej jednak w wersetach tych Pawet wspina si¢ na szczyt rozumienia przez
Kosciot pierwotny oblubienczej relacji Jezusa z Kosciotem.

[5,26] [Chrystus umilowal Koscioli wydalza niego samego siebie], aby go
uswiecié, oczysciwszy obmyciem woda, ktoremu towarzyszy stowo,

Apostot wyjasnia, dlaczego niebieski Oblubieniec wydat siebie w ofierze za Kosciot,
w kategoriach trzech czgsciowo pokrywajacych si¢ celow?!’.

Po pierwsze, uczynil to, aby go uswiecié, oczysciwszy obmyciem woda, ktéremu
towarzyszy slowo.

Uswigci¢ oznacza uczyni¢ $wigtym, oddzieli¢ kogo$ lub co$ od tego, co $wieckie, i
przenies¢ t¢ osobe lub przedmiot do sfery obecnosci Bozej.

Srodkiem uzywanym przez Jezusa do oczyszczania i u§wiecania cztonkow Kosciota
jest chrzest, ,,obmycie woda” (zob. Dz 22,16; 1 Kor 6,11; Tt 3,5).

Ostatni zwrot, ,,ktoremu towarzyszy slowo” (,,przez stowo”, NRSV), moze si¢
odnosi¢

¢ do ore¢dzia ewangelicznego (Ef 1,13;J 15,3, 17,17),
¢ wyznania wiary sktadanego przez nowo ochrzczonego (Rz 10,9-10) lub
«» formuly uzywanej podczas chrztu.

Pawet mowi, ze Jezus zlozyl swoje zycie w ofierze, abySmy przez slowo Boze
i chrzest mogli si¢ sta¢ ludzmi gotowymi na przyjecie Boga.

Zarowno w kulturze zydowskiej, jak 1 greckiej tamtej epoki bezposrednie
przygotowanie oblubienicy do §lubu obejmowato kapiel z pachngcymi olejkami, aby
kobieta byta tak czysta i pigkna, jak to tylko mozliwe.

Chrzest — jak moéwi Pawel — jest $lubna kapiela Kosciota, ktora przygotowuje go na
zjednoczenie z oblubieficem.

17 Greckitekst 5,26-27 sktada sie z trzech zdan sktadowych, zaczynajacych sie od hina, spdjnika znaczacego ,aby”.
Te paralelng konstrukcje zachowuje ESV: ,aby go uswiecic ..., aby przedstawi¢ sobie Kosciot w chwale ..., aby stat
sie swiety”. [W Biblii Paulistéw: ,0On go uswiecit (...) aby stangt przy Nim Kosciét chwalebny (...) Swiety i
nieskalany” — przyp. ttum.].



Fakt, ze to Chrystus kgpie oblubienicg, jest wyjatkowy, gdyz obmywanie oblubienicy
nie jest zadaniemdla oblubienca, lecz dla stuzacych lub cztonkéw rodziny ptci zenskie;.

Przypomina to pokor¢ i mito$¢ Jezusa, wyrazong w obmyciuprzez Niego stop swoim
uczniom (J 13,1-17).

Oczyszczajac swoja oblubienice przez $mieré¢ na krzyzu, Jezus przyjat pozycje
unizenia (Flp 2,6-8) 1 stuzylJej; a czyniac to, dat przyktad me¢zom, by ,,byli poddanymi”
(5,21) 1 stuzyli swoim zonom.

[5,27] [Chrystus umilowal Kosciol i wydal za niego samego siebie|, aby
samemu sobie przedstawi¢ Kosciol jako chwalebny, niemajacy skazy czy
zmarszczki, czy czegos podobnego, lecz aby byl swiety i nieskalany.

Drugim celem $mierci Jezusa na krzyzu bylo samemu sobie przedstawi¢ Kosciol
jako chwalebny, niemajacy skazy, czy zmarszczki, czy czego$ podobnego.

Wedhtug starozytnego zwyczaju panujacego na Bliskim Wschodzie, a gdzieniegdzie
wciaz jeszcze praktykowanego, malzenstwo jest procesem dwustopniowym. Najpierw
odbywaja si¢ zareczyny, czyli zrgkowiny, kiedy nast¢puje podpisanie umowy. Od tej
chwili m¢zczyzna i kobieta sg zgodnie z prawem mezem i zong. Drugi krok nastgpuje
wtedy, gdy oblubienicaprzenosisi¢ do domu pana mtodego i zostaje mu przedstawiona,
po czym zaczynajg mieszka¢ razem jako maz i zona. Wowczas odbywa si¢ gtowna
uroczystosc.

W przypadku Kos$ciota nastagpi ona w przysztosci, kiedy Chrystus powrdci, zeby
upomniec€ si¢ 0 swojg oblubienice, a Jego lud bedzie uczestniczyl w ,,uczcie Godow
Baranka” (Ap 19,9).

Chociaz petnia nastapi w przysztosci, Chrystus juz troszczy si¢ o swoja oblubienice
za pomocg sakramentow 1 daru Ducha.

Ofiara Jezusa na krzyzu, ktoérej owoce otrzymujemy dzigki chrztowi, oczyszcza nas,
a Jego dar Ducha przyozdabia nas Jego wtasnym blaskiem: ,, Rozeszla sie twoja slawa
miedzy narodami dzi¢ki twojej picknosci, bo byla ona doskonala z powodu 0zdob,
w ktore ci¢ wyposazylem — wyrocznia Pana Boga” (Ez 16,14)%°.

18 poniewaz w Liscie do Efezjan uwidacznia sie nacisk na eschatologie urzeczywistniong, niektérzy uczeni sadzg,
ze w.27 odnosi sie do obecnej kondycji chrzescijan, oczyszczonych i uswieconych przez Chrystusa (1 Kor 6,11).
Jednak inne teksty Pawlowe, ktére méwig o ,przedstawieniu” Kosciota Chrystusowi (2 Kor 11,2; Kol 1,22-23.28),
ukazuja to wydarzenie jako przyszte.

19 Obraz obmywania przywodzi na mysl przejmujacg opowiesé z Ez 16,1-14 opisujaca, jak Pan na poczatku
odnalazt Izrael, przedstawiony w obrazie porzuconejzaraz po narodzeniu dziewczynki. Bog pielegnowat jg, a gdy
osiggneta dojrzatosc¢, obmyt jg, przystroit ozdobami i poslubit, wchodzac z nig w przymierze.



Trzecim celem ofiary Chrystusa za Jego oblubienice — Kosciél bylo to, aby byl
swiety i nieskalany (zob. 1,4).

Jest to powtorzenie pierwszego celu, czyli uswigcenia Kosciota. Tu jednak nacisk
pada na Swigto$¢ jako specjalny przywilej Kosciota.

Kazda oblubienica zywiambicje, by w dniu swojego §lubu wygladac tak $licznie, jak
to tylko mozliwe. Jezus sprawil, ze Jego oblubienica moze przyozdobi¢ si¢ pigknem
$wietosci, majgc odpowiednie zachowanie i charakter (zob. Ap 19,7-8).

Nowy Testament mowi o $wigtosci Kosciota 1 poszczegolnych chrzescijan na dwa
sposoby: jako o terazniejszej rzeczywistosci juz uzyskanej dzieki wierze 1 chrztowi (np.
czeste odwotania do wszystkich chrzescijan jako ,,§wietych”) 1 jako o przemianie
postepujacej w miar¢ wspoltpracy chrzescijan z taska (np. 1 P 1,15).

Jezus wydal siebie w ofierze zarowno w celu oczyszczenia nas, jak 1 po to, by
uzdolni¢ nas do zycia w §wigtosci.

Rozwazanie i zastosowanie praktyczne (Ef 5,25-27)

W wersetach 5,25-27 Pawet przypomina na nowo opowiedziang juz w Ef 2 historig
méwigca o naszej dawnej bezsilnosci i o tym, jak Bog nas zbawit swoja taska.

Tym razem Pawel koncentruje si¢ na motywacji, z powodu ktérej Chrystus wydat
siebie na $mier¢ krzyzowa, mianowicie mito$ci do Kos$ciota, Jego oblubienicy.

Podczas, gdy w Ef 2,8 mowito si¢ o wierze jako §rodku, dzigki ktoremu otrzymujemy
taske zbawienia, omawiane teraz wersety ukazuja, iz sposobem, jakim Chrystus
oczyszcza nas z grzechu 1 czyni nas $wietymi, jest chrzest.

Naszg cz¢S$cig jest wiara, mozliwa dzigki tasce; Jego czescig jest chrzest.

W sakramencie Chrystus sam chrzciprzezrece szafarza sakramentu i przekazuje nam
0CZyszCzajacg moc swojej Smierci za pomocg wody 1 stow.

Jezus poslubit Kosciot, kiedy dla Niego umarl, zmartwychwstat 1 wstapit do nieba

oraz wylat na Niego swego Ducha.

Wypowiedziaturoczysta przysiege matzenska, kiedy wzigtchleb1 wino i powiedziat:
»10 jest Cialo moje, ktore za was bedzie wylane (...). Ten Kkielich to Nowe
Przymierze we Krwi mojej, ktora za was bedzie wylana” (Lk 22,19-20).

W Eucharystii Jezus oddaje si¢ nam catkowicie w darze, jest ona wyrazem par
excellence naszego matzenskiego przymierza z Nim. Kiedy w niej uczestniczymy, On
jednoczy si¢ z nami w przedsmaku uczty Godow Baranka.



Milujcie swoje Zzony, tak jak troszczycie si¢ 0 wlasne ciala (Ef 5,28-30)

NT: 1 Kor 12,27; Ef1,23; 1P 3,7

KKK: mito§¢ matzenska,2360-2365;szacunek do wlasnego ciata i ciat innych ludzi,
1004

[5,28-29a] Mezowie powinni milowaé swoje zony, tak jak wlasne cialo. Kto
miluje swoja zong, siebie samego miluje. Przeciez nikt nigdy nie odnosil si¢ z
nienawiscig do wlasnego ciala,

Pawel proponuje nastgpnie bardzo praktyczny wzér ukazujacy, w jaki sposob
mezowie powinni mitowac swoje zony — powinni oni troszczy¢ si¢ o nie tak samo, jak
troszcza si¢ o wlasne ciato.

Oczywiste jest, ze po$rod normalnych ludzi nikt nie odnosit si¢ z nienawiscig do
wlasnego ciata — tutaj chodzi o ,,ciato” ludzkie — lecz kazdy je zywi i pielggnuje.

Innymi stowy, ludzie zgodnie z naturg karmig i odziewajg swoje ciata; czynig dobro
swym ciatom, gdyz stanowig one cielesny wyraz ich samych.

Pawel naklaniamezow, by poswiecali dobrostanowi swoich zon réwnie wiele uwagi,
ile poswigcaja wtasnemu dobremu samopoczuciu.

Nastepnie Pawel wzmacnia t¢ zachgte czyms, co na pierwszy rzut oka wydaje si¢
tylko pragmatycznym spostrzezeniem, jakie wielu zonatych m¢zczyzn zdobywa przez
doswiadczenie: Kto miluje swojg zong, siebie samego mituje.

Innymi stowy: ,,Czyn dobro swojej zonie, a bedziesz zadowolony, ze to robites. To,
co dla niej robisz, powraca do ciebie”.

Jednak w kolejnych trzech wersetach Pawet pokaze, ze ma na mysli cos gigbszego.

[5,29b-30] lecz kazdy je zywi i pielegnuje, jak i Chrystus Kosciél, bo
jestesmy czlonkami Jego Ciala.

Powr6t Pawla do przyktadu Jezusa ukazuje wyraznie, ze ma on na mysli co$§ wigcej
niz tylko madre dbanie o wlasny interes: jak i Chrystus Kos$ciot.

Podobnie jak me¢zowie troszczg si¢ o swoje cielesne ciata, tak Jezus dba o Ko$cidl,
bo jestesmy cztonkami Jego Ciata, cielesnym wyrazem Chrystusa na ziemi.

Przypominato cos$, co wczesniej zauwazyliSmy w odniesieniu do okres§lenia Ko$ciota
przez Jezusa jako przedluzenia Jego samego (1,23).



Warto dostrzec, ze Pawet umieszcza siebie i swoich czytelnikow (,,my””) w miejscu
,,Kosciota”.

Kosciét to nie budynek, jest on nie tylko instytucja, nie stanowi go w pierwszej
kolejnosci duchowienstwo, hierarchia czy Watykan; to my wszyscy, lud Bozym,
sktadamy si¢ na Cialo, ktore Chrystus zywi i pielegnuje.

» Jak Jezus to czyni?

Stowo przettumaczone jako ,,zywi¢” oznacza ,karmienie”. Chrystus karmi nas
stowem Bozym oraz wlasnym Cialem w Eucharystii (Mt 4,4; J 6,51-58; KKK, 103).

Stowo przettumaczone jako ,,pielggnowac” oznacza dostownie ,,ogrzewac”, a tutaj w
przenosni ,,troszczyc¢ sie czule” (Pawet uzywa tego stowa takze w 1 Tes 2,7).

Chrystus troszczy si¢ o nas, zaspokajajac nasze potrzeby, wystuchujac naszych
modlitw 1 pozostajac blisko nas (Mt 28,20).

Chociaz tylko sam Jezus moze czynic to, co czyni dla cztonkow swego Ciata, Jego
lojalna troska stanowi przyktad dla me¢zow, jak maja traktowac swoje zony.

Rozwazanie i zastosowanie praktyczne (Ef 5,25-30)

Rozmyslaé¢ nad Pawlem.

Po zacheceniu wszystkich, aby byli sobie wzajemnie poddani, Pawet mowi zonom,
zeby byly poddane swoim me¢zom jak Panu, a m¢zom, aby kochali swoje Zony, jak
Chrystus umitowat Koscioét i oddatl za niego swoje zycie.

Oba zalecenia wymagaja absolutnego ofiarowania siebie.

» Jednak dlaczego wystepuje migdzy nimi r6znica — by¢ poddanym i odnosi¢
si¢ ze czcig (5,33) w przeciwienstwie do zywienia i pielegnowania?

Pawel wyraznie stara si¢ zreformowac utrwalone wzorce spoleczne, znieksztalcone
przez grzech, 1 wprowadzi¢ warto$ci ewangeliczne.

> Ale czy jest mozliwe, zeby te kontrastowe zachety odzwierciedlaty jakis
glebszy wglad? Czy sg one odpowiedzig na co$ zakorzenionego w psychice
mezczyzn 1 kobiet, co pocigga ich serca ku swoim matzonkom, kiedy
przyjmuja zalecany sposob traktowania drugiej osoby?

Rzeczywiscie wyniki pewnych badan wskazuja, iz m¢zczyzni wyrazaja wicksza
potrzebe szacunku, a kobiety mitos$ci.

Wiele poradnikéw dla matzenstw radzi m¢zom i zonom, by odnosili si¢ do siebie
nawzajem analogicznie do tego nauczania.



Na wilasnym przyktadzie zauwazam, ze moja mito$¢ wzrasta, a serce zony staje si¢
czulsze, kiedy stawiam jej potrzeby i sprawy przed moimi. Podobnie, kiedy moja Zona
méwi 1 postepuje w sposob ukazujacy jej szacunek i zaufanie do mnie, przycigga mnie
to do niej 1 sprawia, ze chc¢ by¢ odpowiedzialnym mezczyzna, ktdry zastuguje na jej
zaufanie.

Warto tez zauwazy¢, ze Pawet mowi do obojga partneréw raczej o ich obowigzkach
niz prawach.

*» Nie mowi mezom, by kochali swoje zony, tylko jezeli one okazujg im cze$¢ i
s3 im poddane.

¢ Nie mowi tez zonom, by byly poddane pod warunkiem, ze ich mgzowie s3
kochajacy i ofiarni.

Obydwoje s3 wezwani do robieniatego, co do nich nalezy,a nie skupianiasi¢ na tym,
by matzonek si¢ zmienit.

W Koncu, chociaz Pawel uznaje istnienie porzadku w relacjach rodzinnych, nie
skupia si¢ na sprawowaniu wtadzy przez mezéw, lecz koncentruje si¢ raczej na tym,
zeby przyjmowali oni pokorng postawe (5,21), kiedy wydaja swoje zycie w ofierze,
zZywiac, troszczac si¢ 1 kochajac.

Jego nauczanie przypomina nauczanie Jezusa, ktéry wyznacza apostotow do
kierowania Ko$ciotem, ktory wyznacza apostotow do kierowania Ko§ciotem, ale naucza
o pokorze, mitosci i stuzbie, a nie o tym, jak korzysta¢ z wladzy.

Kochac¢ Jezusa.

Jakkolwiek doswiadczenie grzesznej meskiej dominacji sktonito niektore feministki
do odrzucenia wyobrazen matzenskich ze Starego 1 Nowego Testamentu, obrazy te
odpowiadaja gteboko zakorzenionemu przeczuciu, na czym powinno polega¢ bycie
mezczyzng lub kobieta, odzwierciedlonemu w licznych opowiesciach i poematach,
ktore koncza si¢ matzenstwem. Oblubienica jest pigkna, a jej oblubieniec raduje si¢ nia:
zadat sobie ogromnie wiele trudu, by poja¢ ja za zong.

Zdaniem Jana Pawla II obraz Chrystusa Oblubienca oznacza, ze ,,wszyscy ludzie —
zarowno kobiety, jak i mezczyzni — sa powolani, by by¢é <Oblubienica> Chrystusa,
Odkupiciela §wiata. W taki sposob <bycie oblubienicg>,awiec to, co <kobiece>, staje

sie symbolem powszechnosci tego, co <ludzkie>"20,

Boski Milo$nik jest bohaterem, jest tym, kto inicjuje, kto wydaje siebie na ofiarg,
aby ocali¢ umitowang osobe — my zas$ jeste§my ukochanymi, tymi, ktérzy oddaja Mu
Jego mitosé.

20 Mulieris dignitatem, 25; podkres$lenie oryginalne



Je$li zaakceptujemy nasza tozsamo$¢ osob nalezacych do Jego umitowanej
Oblubienicy, to niektdre wspaniate poematy milosne ze Starego Testamentu, takie jak
Psalm 45 1 Pie$n nad Piesniami, beda mogly postuzy¢ do wyrazenia naszej mitosci do
Chrystusa.

Przez calg historie Ko$ciola te 1 inne teksty, na przyktad wspaniaty komentarz $w.
Bernarda z Clairvaux do Pie$ni nad Pie$niami, wyrazaty i karmity oblubienczg mitos¢
Kosciota Oblubienicy do jej Pana??.

Kocha¢ Kosciol.

Z Ef 5,25-30 wynika proste nastepstwo: jesli Chrystus tak bardzo mituje swoja
Oblubienice — Kosciot, my tez powinnismy tak czynic.

Chrystus ma pelng §wiadomos¢ licznych brakow kazdego chrzescijanina 1 kazdego
instytucjonalnego przejawu zycia Kosciola, a jednak ,,zywi i pielggnuje” kazdy cztonek
swego Ciata i Koscidt jako catos¢.

% tyle, o ile jesteSmy grzesznikami, Chrystus lituje si¢ nad nami.

% tyle, o ile jeste§my usprawiedliwieni i uswigceni przez chrzest, On postrzega
nas w $wietle §wigtego nowego stworzenia, ktorym nas uczynit.

* W koncu o tyle, o ile poszukujemy $wietosci, Chrystus widzi w nas pigkno
swietosci, ktora pewnego dnia stanie si¢ nasza; ktorg On ksztattuje w nas
nawet w tej chwili.

Mozemy spogladac na naszych braci i siostry w tym samym $wietle.

Jedno$¢ meza i zony, Chrystusa i Kosciola (Ef 5,31-32)

ST: Rdz 2,18-24
NT: Mk 10,2-12; Ef 3,3-9; Kol 1,26-27; 2,2-3

KKK: matzenstwo jako wielka tajemnica, 772, 1602, 1613-1616; jedno ciato, 1605;
matzenstwo sakramentalne, Eucharystia i Duch Swiety, 1621-1624, 1627

[5,31-32] Dlatego opusciczlowiek ojca i matke, a polaczy sie z Zonga swoja,
i bedga dwoje jednym cialem. Tajemnica to wielka, a ja mowie: w odniesieniu
do Chrystusa i do Kosciola.

21 Tradycyjnie tytutu ,oblubienica Chrystusa” uzywa sie w stosunku do kobiet konsekrowanych, poniewaz ich
zycie wyraza ten matzenski symbolizm ze szczegdlng wyrazistoscig. Wedtug R. Cantalamessy ,one s3 epifanig
Kosciota oblubienicy” (,Kocha¢ Kosciét — medytacje nad Listem do Efezjan”, s. 49)



W tych dwoch wersetach Pawet jak gdyby doktada ostatni kawatek puzzli i ukazuje
obraz r6zny od tego, ktorego si¢ spodziewali§my, ogladajac uktadanke.

Pokazuje mianowicie, ze dwa wzory dlame¢zow kochajacych swe zony, ktore wlasnie
zaproponowat — to znaczy kochania swoich zon, tak jak Chrystus umitowal Kosciol,
orazkochaniaich tak,jak troszcza si¢ o whasne ciato — okazujg si¢ w koncu tak naprawde
jednym wzorem.

Pawet cytuje Rdz 2,24, werset wyjasniajacy pochodzenie 1 sens matzenstwa.

W drugim opowiadaniu o stworzeniu po tym, jak Bog wyjat zebro z ciata m¢zczyzny
1 uformowat pierwsza kobiete, przedstawit On ja nastepnie pierwszemu czlowiekowi.

Adam odpowiedziatz entuzjazmem:,, Ta dopiero jest koscigz moich koscii cialem
z mego ciala! Ta bedzie si¢ zwala niewiastg, bo ta z me¢zczyzny zostala wzi¢ta”
(Rdz 2,23).

Narrator opowiesci z Ksiegi Rodzaju wyjasnia stowami, ktore Pawel teraz cytuje, ze
ta pierwotna jednos$¢ jest fundamentem matzenstwa: Dlatego opusci czlowiek ojca i
matke, a polaczy sie z zong swoja, i beda dwoje jednym cialem.

W tym konteks$cie (jak w 5,29) stowo ,,cialo” oznacza ,,cialo” jako organizm?2.

Tak wigc Rdz 2,24 i Ef 5,31 ucza, ze malzenstwo, skonsumowane w stosunku
seksualnym, jednoczy me¢za i zong jako jedng istotg, jedno ciato.

Chociaz oboje pozostajg odrebnymi osobami, dzielg teraz jedno zycie, tworzg jedng
rodzing,ich interesy i przyszly dobrobytsa gleboko splecione; Béguczynit z nich jedno
(Mk 10,9).

To za§ wyjasnia,co Pawel naprawde mowil, gdy naktaniatmez6é6wdo kochania swych
zon ,tak jak wlasne ciato”. Dwoje maja sta¢ si¢ jednym.

Tak jak Chrystus jest glowg KosSciota, swojego Ciata, tak tez maz jest glowa Zony,
ktora, metaforycznie rzecz uyjmujac, jest ,,cialem” swojego meza.

Tak jak Chrystus ,,zywi i pielegnuje” Kosciot (5,29), poniewaz ,,jestesmy cztonkami
Jego Ciata” (5,30), tak m¢zowie powinniw podobny sposob troszczy¢ si¢ 0 swoje zony,
bo ,,kto miluje swoja zone, siebie samego miluje” (5,28).

W tym $wietle wyrazniejszy staje si¢ sens stwierdzenia Pawla z 5,23 , ze maz jest

»glowa zony”. Terminu ‘glowa” nie mozna redukowac do ,,wtadzy nad (kim$)” w taki
sposob, w jaki mozna by mowic o ,,glowie” rzadu czy ministerstwa.

22 Jezyk hebrajski — oryginalny jezyk Ksiegi Rodzaju — nie posiada odrebnego stowa na okre$lenie ,ciata” jako
organizmu, wiec czesto uzywa stowa ,,ciato” w znaczeniu tkanki miekkiej, miesa (flesh), gdy chodzi o ,,ciato” jako
body (np. Kpt 6,3; Lb 19,7). Dlatego NAB ttumaczy hebrajskie wyrazenie ,jedno ciato” (flesh) w Rdz 2,24 jako
»jedno ciato” (body), podczas gdy inne przekfady majg bardziejdostowne ttumaczenie ,jedno ciato” (flesh). 1 Kor
6,16 potwierdza ten przektad, gdyz Pawet cytuje Rdz 2,24, by ostrzec przed niebezpieczenstwem stania sie
,jednym ciatem” z prostytutkg na skutek stosunku seksualnego.



Natomiast kiedy stowa ,,glowa” uzywa si¢ razem z jego odpowiednikiem z metafory,
,clatem” nacisk przesuwa si¢ na jednos$¢ i petng wspolnote intereséw obojga.

To, co przynosi korzy$¢ jednemu, przynosi jg réwniez drugiemu. To, co szkodzi
jednemu, szkodzi tez drugiemu.

Pawel przedstawia wspolnote os6b meza 1 zony, ,,jakby malzonkowie stanowili
jedno$¢ réwniez organiczng 23,

Pawet nie mowi tego tak wyraznie, ale praktyczna wspotzaleznos¢ me¢za 1 zony w
malzenstwie rowniez wynika z metafory gtowa — cialo.

Glowa nie moze funkcjonowac bez ciata ani ciato bez glowy; dialog 1 wspotpraca sa
ich naturalnym sposobem istnienia.

Podobnie stowa te potwierdzaja nie wprost nierozerwalnos$¢ wig¢zi matzenskiej:
rozdzielenie glowy 1 ciata oznacza potozenie kresu czyjemus zyciu.

,Co wiec Bog zlaczyl, niech czlowiek nie rozdziela” (Mt 19,6).

Pawet wyjasnia, ze Rdz 2,24 zawsze mial glebszy sens: Tajemnica to wielka, a ja
mowie w odniesieniu do Chrystusa i do Kosciola.

Jak wspomniano wyzej (zob. 3,3-5), tajemnica odnosi si¢ do ukrytego niegdys$ planu
Bozego, ktory teraz zostal objawiony w Chrystusie.

Pawet mowi, ze ludzkie malzenstwo ustanowione przy stworzeniu wskazuje na
rzeczywisto$¢ wiekszg niz ono samo, mianowicie na matzenstwo Chrystusa i Kosciota.

Rdz 2,24 i samo malzenstwo ukazujg nam prawde, ze Chrystus i Kos$ciot stajg sie
jednym, nierozerwalnym zwigzkiem glowy i ciata, oblubienca i oblubienicy.

Czytelnicy Pawla juz wiedza, ze Kosciodl jest Ciatem Chrystusa, a oni wszyscy s3
cztonkami Jego Ciata (4,25; 5,30).

Sposob, w jaki stali si¢ oni cztonkami Ciata Chrystusa, mial posta¢ sakramentalna:
przez przyjecie chrztu (1 Kor 12,12-13)%4

Podstawa ich bycia cztonkami Ciata Chrystusa byl mieszkajacy w nich Duch
Chrystusa (zob. takze Rz 8.9; 1 Kor 6,17-19), uswiecajacy ich i czynigcy z ich ciat
przedtuzenie Jego wlasnego Ciata.

23 Jan Pawet Il, ,Meziczyzng i niewiasta stworzyt ich ..., s.276. W czesci tej papiez opisuje metafore glowa - ciato
jako ,dodatkowg analogie” do metafory oblubierica i oblubienicy w odniesieniu do relacji Chrystusa i Kosciofa
oraz meza i zony.

24 pawet wigze takze bycie jednym ciatem z przyjmowaniem Eucharystii: 1 Kor 10,7: ,Poniewaz jeden jest chleb,
przeto my, liczni, tworzymy jedno Ciato. Wszyscy bowiem bierzemy z tego samego chleba.”



Jednak w Ef 5,31 Pawet ukazuje inng, blisko zwigzang podstawe, w oparciu o ktora
Kosciot jest Ciatem Chrystusa — przez zaslubiny z Jezusem!

Maltzenstwo rodzi relacje typu jedno ciato. Kosciot jest Ciatem Chrystusa, poniewaz
jest Jego Oblubienica.

W koncu, jesli Pawtowa zachet¢ do zon 1 mgzow przeczytamy ponownie, kiedy
ostatni kawatek zostal juz dopasowany do uktadanki, mozemy takze dostrzec, ze peten
mitosci zwigzek oblubieniczy Chrystusa 1 Ko$ciota rzuca z kolei $wiatlo na nowa
rzeczywisto$¢ matzenstwa w Panu.

Chrzescijanskie matzenstwo czerpie swa duchowa moc z aktu mitosci ofiarnej, w
ktorym Jezus odkupit, oczyscit 1 ozdobit swojg Oblubienice.

Zyjac ,,w Chrystusie” i bedac ,,napelnionymi Duchem”, mezowie i Zony korzystaja z
mocy ofiary Chrystusa, aby kocha¢ si¢ nawzajem 1 by¢ silnie wzajemnie poddanymi.

Rozwazanie i zastosowanie praktyczne (Ef 5,23-32)

Malzenstwo, sakrament.

Jakkolwiek Nowy Testament naucza o matzenstwie w rozmaitych miejscach, Ef 5,32
jest zasadniczg podstawa do uznania przez Kos$ciot chrzescijanskiego matzenstwa za
sakrament?>.

Sakramenty sa ,,skutecznymi znakami laski, ustanowionymi przez Chrystusa i
powierzonymi Ko$ciolowi. Przez te znakijest nam udzielane zycie Boze” (KKK, 1131).

» W jaki zatem sposdb matzenstwo jest ,,skuteczne ijak udzielazycia Bozego?

Przed przyjsciem Chrystusa cel Bozy w odniesieniu do matzenstwa czgsto ulegat
udaremnieniu ze wzgledu na zatwardziato$¢ ludzkich serc (Mk 10,5) i1 z tego powodu
Prawo Mojzeszowe zezwalalo na rozwod (Pwt 24,1).

Dobra wiadomos¢ jest taka, ze w Nowym Przymierzu przez dar Ducha Jezus usuwa
nasze ,,kamienne serca” (Ez 36,25-27) i uzdalnia nas do wypelniania woli Bozej
(Rz 8.,4), Iacznie z trwajacym przez cate zycie malzenstwem.

»Przychodzac, by przywroci¢ pierwotny porzadek stworzenia, naruszony przez
grzech, Jezus daje site 1 taske do przezywania malzenstwa w nowych wymiarach
Krolestwa Bozego” (KKK,1615).

Jak si¢ to dokonuje?

25 Wulgata ttumaczy mysterion (,tajemnica”) w 5,32 jako sacramentum: ,jest to wielki sakrament”. To, co Kosci6t
zachodni nazywa ,sakramentami”, Koscioty wschodnie nazywajg ,misteriami” (zob. KKK, 774)



Kiedy kobieta i m¢zczyzna wyrazaja zgode w obliczu Kos$ciota, gdy nad parg wzywa
si¢ Ducha Swigtego w modlitwach i blogostawienstwach, ,,matzonkowie otrzymuja
Ducha Swigtego jako komunie milosci Chrystusa i Kosciota. Jest On pieczecig ich
przymierza, zawsze zywym zrodtem ich mitosci, moca, w ktorej bedzie si¢ odnawiac
ich wiernos$¢” (KKK, 1624, cytat z Ef 5,32).

Innymi slowy, maz i Zona zaczynajga uczestniczy¢ w mitosci miedzy Chrystusem a
Kos$ciotem — stajg si¢ w nowy sposob zdolni do czerpania z tej poteznej Bozej mitosci,
ktora przewyzsza ludzka moc.

Laska sakramentu.

Jesli matzenstwo chrzescijanskie jest sakramentem 1 przekazuje taske, to dlaczego
tak wielu chrzescijan si¢ rozwodzi?

Podobnie jak w przypadku wszystkich sakramentow, skuteczno$¢ i owocnos¢
sakramentu matzenstwa zalezy od dyspozycji 0sob, ktore go otrzymaty.

Chrystus zawsze udziela laski w sakramentach, ale nazbyt czesto stawiamy tej
lasce przeszkody.

Zeby laska sakramentu matzefnstwa bytaw petni skuteczna, potrzebujemy dyspozycji
ucznia: wiary 1 postuszenstwa stowu Bozemu.

Zaro6wno maz, jak i zona muszg zy¢ w stanie taski oraz rozumie¢ i zachowywaé
nauczanie Pana o Zyciu rodzinnym, zawarte w Pismie Swigtym i nauczane przez
Kosciol.

Brak zrozumienia jednosci, do ktorej wezwane sg pary matzenskie, moze przyczynic
si¢ do rozwodu, zwlaszcza jesli pary postrzegaja nauczanie Chrystusa o trwatosci
matzenstwa jedynie jako prawo.

Ale gdy oczy ich serc sg o$wiecone, tak ze moga rozpoznac, iz Bég jednoczy
matzonkow ze sobg nawzajem w zwiazku przypominajacym jedno§¢ Chrystusa
1 Kosciotla, pigkno 1 godno$¢ ich powotania moze pobudza¢ odwage i nadziejg.

W  konteks$cie Ef 5,18-20 bycie ,,sobie wzajemnie poddanymi w bojazni
Chrystusowej” (5,21) wiaze si¢ z nieustannym napelnianiem przez Ducha.

Z tego powodu

+ regularna modlitwa,
+ lektura Pisma Swietego i
% przyjmowanie sakramentow

mogg pomoc chrzedcijanom, aby trwali w tasce matzenstwa.

Maksyma: ,,Rodzina, ktéra modli si¢ razem, pozostaje razem” jest prawdziwa.



Katechizm zaprasza matzonkow do uczniostwa: ,,Idac za Chrystusem, wyrzekajac si¢
siebie, biorac na siebie swoj krzyz, matzonkowie beda mogli <pojaé> pierwotny sens
matzenstwa i przezywac je z pomoca Chrystusa” (1615, cytat z Mt 19,11).

Chrzescijanskie matzenstwo wymaga zaréwno od meza, jak 1 od zony, by umierali
dla swego ja.

Chociaz Chrystus sprawil, ze matzenstwo moze trwac¢ w tasce przez cate zycie, pary
chrzescijanskie nazbyt czesto ponosza porazke.

Nasi bracia 1 siostry, znajdujacy si¢ w takiej sytuacji, zastugujg na wspodtczucie i
mitos¢. Ich cierpienie moze pobudzi¢ nas do czynienia wszystkiego, co w naszej mocy,
by umacnia¢ matzenstwo oraz zycie rodzinne w Ko$ciele i spoteczenstwie.

Zacheta koncowa (Ef 5,33)

ST: Kpt 19,18
NT: Mt 22,39; Ef 5,25-28; 1 P 3,2.7
KKK: mezczyzna 1 kobieta sg rowni godnoscia, 369, 2203

[S,33] W koncu wi¢c niechajrowniez kazdy z was tak miluje swa zon¢ jak
siebie samego. A zona niechaj ze czcig si¢ odnosi do swojego me¢za.

W wersecie tym Pawet porzuca objasnianierelacjioblubienczej Chrystusai Kosciota
1 podejmuje na nowo swoj pierwotny praktyczny temat: jak chrzescijanskie zony i
chrzescijanscy mgzowie powinni si¢ nawzajem do siebie odnosic.

Poniewaz do mezow zwracal si¢ w poprzedniej czgsSci (5,25-32), najpierw
podsumowuje nauke¢ przeznaczong dla nich, a nastepnie dla zon.

Pawet kieruje swoje zalecenia dla m¢zow do indywidualnych os6b — kazdy z was — i

moéwi o ich odpowiedzialno$ci za troszczenie si¢ o zony w kolejnym, juz trzecim
sformulowaniu.

Stwierdziwszy, ze me¢zowie maja kocha¢ swoje zony, tak jak Chrystus umitowat
Kosciot(w.25) ijak kochaja wlasne ciata (w.28), apostotmoéwi teraz: niechaj kazdy maz
tak miluje swa zone jak siebie samego.

Wynika to logicznie z faktu, ze maz i zona sg jednym.

Jednocze$nie wskazdwkatapowtarza przykazanie Jezusa,aby mitowac blizniego jak
siebie samego (Mt 22,39 w oparciu o Kpt 19,18), i stosuje je do matzenstwa.



Podobnie jak w przypadku nauczania ewangelicznego, nauka ta nie nakazuje
kochania samego siebie, lecz raczej zaktada, ze ludzie to czynia.

Wzywa mezow, by starali si¢ dla swoich zon o takie samo dobro, jakiego szukaja dla
siebie.

Milo$¢ meza do zony z pewnoscig rozni si¢ od mitosci, jakg powinien on okazywac
bliznim, jednakze wystepuje tu zasadnicze podobienstwo, mianowicie staranie si¢ o
dobro drugiej osoby tak samo jak o wtasne.

Podobnie Pawet zmienia nieco swoja nauke dla zon. Zamiast zachgcac je do ,,bycia
poddanymi”, moéwi: A zona niechaj ze czcig si¢ odnosi do swojego me¢za.

Greckie stowo przettumaczone jako ,,cze$¢” oznacza dostownie ,Ilgk”, ale w
kontekstach takich jak ten opisuje postawe szacunku wobec kogo$ stojacego wyzej od
nas (Lk 1,50; Rz 13,7; 1 P 2,17).

Forma rzeczownikowa tego stowa byta uzyta w odniesieniu do Chrystusa w 5,21 1
zostala przettumaczona jako ,,bojazn”.

W tym podsumowaniu Pawet powtarza w nieco innych stowach mysli przedstawione
w 5,22-32: m¢zowie maja kocha¢ swoje zony; zony majg okazywaé szacunek swym
mezom.

Rozwazanie i zastosowanie praktyczne (Ef 5,21-33)

Spostrzezenia papieza Jana Pawla II.

Papiez naucza, ze nowoscia, jakg Ewangelia wnosi do relacji m¢za i zony, jest nauka
o wzajemnym poddaniu, wprowadzajaca nowg dynamike.

Podobnie jak nauczanie Pawta, ze w Chrystusie nie ma ,,niewolnika ani wolnego”,
ostatecznie doprowadzilo do obalenia niewolnictwa, tak prawda o wzajemnym
poddaniu matzonkow, ,,a nie samo <poddanie> Zony mezowi, musi stopniowo
przecieraé sobie szlaki w sercach, w sumieniach, w postepowaniu, w obyczajach”?6,

Bycie poddanymmatzonkowioznacza catkowite oddanie si¢ jej lub jemu. Wzajemne
poddanie pocigga za sobg obustronny dar z wlasnego ja — szczery, bezwarunkowy i
trwajacy przez cale zycie.

Wedtug Jana Pawtla Il istotg mito$ci me¢za jest oddanie zycia dla jego oblubienicy.

Tego rodzaju ,,mito§¢ wyklucza wszelki rodzaj poddanstwa, przez ktory zona
stawalaby si¢ stugg czy niewolnicg meza, przedmiotem jednostronnej zaleznosci.

26 Mulieris dignitatem, 24



Mitos$¢ sprawia, ze réwnoczesnie i maz poddany jest zonie: poddany w tym
samym Panu — podobnie jak zona mezowi”?’.

Fragment Listu do Efezjan 5,21-33 mozna podsumowac nastepujaco: ,,Oblubieniec
jesttym, ktory mituje. Oblubienicajestmitowana: jest ta, ktéra doznaje milosci, azeby

wzajemnie milowa¢ 28,

Podczas gdy oboje sg wezwani do kochaniasiebienawzajemi byciasobie wzajemnie
poddanymi, sens wypisany w ich cialach jest taki, ze do me¢za nalezy inicjowanie daru,
ado zony - jego otrzymywanie. Jej poddanie oznacza ,,doznawanie mito$ci”?°.

Zarowno zasadnicza rownos¢, jak 1 roznica wystgpujaca migdzy mezczyznami a
kobietami opierajg si¢ na stworzeniu przez Boga ludzkosci na Jego obraz jako
me¢zczyzny 1 kobiety (Rdz 1,27) w zaplanowanej przez Boga komplementarnosci.

Ta ludzka 1 ucielesniona mito§¢ meza 1 zony objawia mito§¢ Boga do rodzaju
ludzkiego oraz Chrystusa dla Jego Kosciota.

Stosowanie nauczania Pawla dzisiaj.

Relacje miedzy megzczyznami a kobietami w ciggu catej historii ulegaly
znieksztatceniu wskutek szkodliwej dynamiki, ktérg Rdz 3,16 przypisuje upadkowi.

Mezczyzni czesto uzywaja swej wtadzy 1 pozycjidla wlasnej korzysci, zamiast dla
dobra tych, ktorych pomys$lno$¢ im powierzono.

Wsrod chrzescijan jednostronna interpretacja Ef 5,22-24, ktéra podkreslata
podporzadkowaniu zon, ale zaniedbywata wzajemne poddanie i ofiarng mito$¢ mezow,
stuzyta czasem do legitymizacji tego grzesznego wzorca.

Jednakze nauczanie Jezusa o przywddztwie obraca piramide wtadzy do goéry nogami:
,Lecz kto by miedzy wami chcial staé¢ si¢ wielkim, niech bedzie waszym shluga.
A kto by chcial by¢ pierwszy miedzy wami, niech bedzie niewolnikiem waszym, tak
jak Syn Czlowieczy, ktory nie przyszedl, aby Mu stuzono, lecz aby shuzy¢ i daé
swoje zycie jako okup za wielu” (Mt 20,26-28).

W Ef 5,21-33 Pawet na przyktadzie Jezusa wyjasnia role m¢za w matzenstwie. Mgz
jako glowa ma przyjaé postawe pokornej stuzby i ofiarnie kocha¢ swoja zong.

Niemal kazdy si¢ zgadza, ze m¢zowie tak wlasnie powinni si¢ zachowywac, nawet
jesli praktyka daleko odbiega od tego ideatu.

Prawie wszyscy si¢ tez zgadzaja, ze nauczanie Pawta mowiace, iz zony powinny by¢
poddane swoim me¢zom, oznacza co$ innego w spoleczenstwach, ktore zaczety uznawac
roOwnos¢ mezcezyzn i kobiet.

27 Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich ..., s.271.
28 Mulieris dignitatem, 29
29 Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich ..., 5.280.



Czy ma ono jakie$ trwate znaczenie? Ws$rod katolikow wystepuja rozmaite opinie.

Niektorzy katolicy utrzymuja, ze Ef 5,22-24 juz nie obowiazuje, 1 przyjmuja (cz¢sto
nies§wiadomie) laicka perspektywe feministyczna, ktora strzeze réwnosci kobiet,
negujac lub minimalizujac wszelkie, nawet najbardziej oczywiste roznice cielesne
miedzy ptciami®0,

Pary znajdujace si¢ pod wpltywem tego podejscia staraja si¢ dzieli¢ obowiazki
zwigzane z wychowywaniemdzieci, prace domowe oraz calg prace pozadomem wedtug
Kryterium praktycznego, bez uwzglednienia roznic pftci.

Inni katolicy podkreslaja, ze zacheta Pawta musi zostaé zreinterpretowana w §wietle
glebszego zrozumienia rownos$ci mezczyzn i kobiet, z czym wigze si¢ uznanie, iz
podejmowanie decyzji musi si¢ odbywac w oparciu o obopo6lng zgode.

Niemniej jednak stworzenie ludzkos$cina obraz Bozy jako mezczyzny 1 kobiety (Rdz
1,27) oznacza, ze r6znica migdzy ptciami ma trwate znaczenie. Chociaz maz i Zona sg
rowni, ich role w rodzinie nie s3 identyczne.

Ci, ktérzy przyjmuja to podejscie, twierdza, ze zyciu rodzinnemu, a zwlaszcza
wychowaniu dzieci, najlepiej stuza dopetniajace si¢ , ale elastyczne role piciowe.

Trzecia grupa uwaza, ze przywodztwo stuzebne na wzor Chrystusa ze strony mezow
oraz dobrowolne poszanowanie ze strony zon sg czegs$cig nieprzemijajacego Bozego
planu dla matzenstwa3!.

Jakkolwiek rzecznicy tego pogladu stojg na strazy réwnosci kobiet i odrzucajg
zalezny status kobiet w $wiecie grecko-rzymskim oraz ich ucisk w tradycyjnych
spolecznosciach, to sadza jednak, ze wzorzec ten lepiej odzwierciedla sakrament
malzenstwa, w ktorym maz symbolizuje Chrystusa, a zona Kosciot w tajemnicy
odkupienia.

Rownoczesnie analogia glowy 1 ciala w ,jednym ciele” podkresla glgbokie
zjednoczenie w malzenstwie, wyrazajace si¢ we wzajemnym poddaniu oraz
podejmowaniu decyzji nacechowanym petnym szacunku dialogiem.

30 Niektore feministki przyjmujg bardziej radykalne podejscie, postrzegajgc 5,22-24 i podobne teksty jako
patriarchalne potwierdzenie logiki wtadzy przez pdiniejszych autorédw, zadajacych ktam nauczaniu Pawfa z Ga
3,28. Jednakze redukowanie tekstéw biblijnych do zgdzy wiadzy stanowi przypisywanie im inspiracji raczej
grzesznej niz Swietej i jest trudne do pogodzenia z poglagdami Kosciota katolickiego na temat Bozego natchnienia,
jednosci i wiarygodnosci Pisma Swietego (zob. Dei verbum, 11 lub KKK, 105-107.

31 W przeciwienstwie do biblijnego nauczania o niewolnictwie, ktére nie podaje zadnego teologicznego
uzasadnienia dla tej instytucji, teksty biblijne objasniaja porzadek miedzy mezem a zong, odwotujgc sie do
stworzenia oraz obrazow oblubieniczych relacji Boga i Izraela oraz Chrystusa i Kosciota (zob. komentarze do 5,23-
24).



Mezowie postrzegaja swoja role przewodniczenia w relacji rownych osob jako
mitos$¢ 1 odpowiedzialno$¢, a nie przywilej 1 prawo.

Zony s3 ulegte swym mezom z godno$cia, a nie serwilizmem; czynnie, a nie biernie;
rozwaznie, a nie na $lepo.

Rzecznicytego pogladuuwazaja, iz pozytywne doswiadczenia wspotczesnych rodzin
starajacych si¢ wciela¢ w zycie Ef 5,21-33 na sposob holistyczny potwierdzajg trwalg
shuszno$¢ tego nauczania.

Katolicy reprezentujacy zaréwno drugie, jak i trzecie sposrdéd opisanych wyzej
stanowisk uwazaja, ze ich podejscie jest spdjne z nauczaniem papieza Jana Pawta II.

Przed Soborem Watykanskim Il nauczanie KoSciota ma temat zycia rodzinnego po
prostu przedstawiato ponownie zalecenia Pawla, ze m¢zowie sg zobowigzani kochaé
swoje zony, a zony — by¢ poddane mgzom?®?.

Jednak od tamtej pory Magisterium Kos$ciota zaczeto podchodzi¢ do tego zagadnienia
z wyczuleniem na historyczny ucisk kobiety, ani nie powtarzajac poprzedniego
nauczania, ani si¢ z niego nie wycofujac, lecz jedynie wyrazajac poparcie dla
pozytywnych punktoéw zglaszanych przez ruch kobiecy.

Obszerna analiza Ef 5,21-33 autorstwa papieza Jana Pawla Il podkresla rowng
godno$¢ kobiety, wzajemne poddanie meza i zony oraz spoczywajacy na mezach
obowiazek kochania swoich zon mito$cig ofiarng i odnoszeniasi¢ donich z szacunkiem.

Papiez wyraznie dostrzega, ze tradycyjne wzorce wymagajg zreformowania, i
podkresla te strong zagadnienia. Obstaje jednak takze przy istnieniu nieredukowalnych
roznic miedzy mezczyznami a kobietami oraz akcentuje komplementarno$¢ me¢zczyzn i
kobiet.

Zamiast odrzuca¢ metafor¢ meza jako glowy czy zalecenie, aby zony byty poddane
swoim mezom, interpretuje je w sposob traktujacy priorytetowo wzajemne poddanie,
mitos¢ 1 jedno$¢ w matzenstwie.

W ostatnich kilkudziesieciu latach zaszty ogromne zmiany odnos$nie do r6l kobiet i
mezczyzn w spoleczenstwie i w rodzinie, i sposob, w jaki chrze$cijanie powinni na nie
reagowac, nie zawsze jest latwy do rozeznania. Ostatecznie kazda osoba zyjaca w
malzenstwie musi rozwazy¢ na modlitwie, co Duch do niej mowi przez (Ef 5,21-33).

32 70b. papiez Pius XI, Encyklika o matzenstwie chrzeécijariskim, Casti connubii, 23, 26-28



Cokolwiek mys$limy o wspotczesnym znaczeniu zachety dla zon, aby byly poddane
SWym me¢zom, zony i m¢zowie sg na rowni wezwani do pojmowania swych rol w swietle
swojej jednosciw Chrystusie oraz bedacej dlanas wzorem mito$cinaszego niebieskiego
Oblubienca.



