‘Pierwszy List do Koryntian-

Katolicki Komentarz do Pisma Swietego

IGeorge T. Montague SM. Wydawnictwo "W drodze", Poznan 2021]

Milos¢, istota wszystkich darow (1 Kor 13,1-13)

Rozdziat ten, bedacy chyba najbardziej popularnym fragmentem Nowego
Testamentu, przywodzi na my$l dzwony weselne, weselny marsz oraz chmury konfetti.

Tutaj jednak peini on funkcje pokrytej klejnotami, gtdéwnej ozdoby Pawlowych
rozwazan dotyczacych charyzmatow.

Niektorzy komentatorzy twierdza, ze rozdziat trzynasty zostal dodany pdzniej albo
przez samego apostota, albo przez jego ucznia.

Gdyby na moment go usung¢, 1 Kor 12,30 ptynnie przeszeditby w 1 Kor 14,1.

Jednakze rozdzial ten znakomicie wpisuje si¢ w Pawlowe przekonanie, ze
charyzmaty powinny stuzy¢ budowaniu, moze zas$ tak by¢ tylko wowczas, gdy korzysta
si¢ z nich pod natchnieniem mitosci (8,1).

Cze$¢ ta, bynajmniej nie stanowiagc dygresji, okresla fundamentalng zasade, w
oparciu o ktorg nalezy uporzadkowaé wszelkie korzystanie z darow w ramach
Chrystusowego Ciata.

To mito$¢ nadaje charyzmatom ich wartos¢.

Ponadto dla retorycznego stylu Nowego Testamentu czyms$ typowym jest taki uktad
wywodu, ktory pomaga uwydatnic¢ jego gtowna czes¢ —tak z pewnoscig dzieje si¢ tutaj,
gdzie rozdziaty dwunasty i czternasty tworzg oprawe dla znajdujacego sie¢ w centrum
diamentu, czyli rozwazan nad mitos$cig.

W jezyku greckim istnieje kilka stow na okres§lenie mitosci.

Eros oznacza mito$¢ romantyczng lub seksualng!.Philia to mito$¢ przyjacielska.
Philadelphia jest mitoscig braterska czy siostrzang. Storge odnosi si¢ do mitosSci
rodzicielskiej.

Pawet nie uzywa tutaj zadnego z tych pojec: sigga po termin agape.

W Nowym Testamencie oznacza on mito$¢ w petni dobroczynna 1 bezinteresowna.

1 Znakomite omdéwienie odmiennosci, a zarazem jedno$ci erosa i agape mozna znalezé w: Benedykt XVI, Deus
caritas est (BAg jest mitoscig), 1-8



Podczas gdy inne jej rodzaje mogg zosta¢ zmgcone egoizmem, w niej chodzi o
kochanie dla samego kochania, bez szukania jakiejkolwiek wzajemno$ci lub nagrody,
za wyjatkiem jak najwigkszej korzysci dla drugiej osoby.

W Nowym Testamencie pojgcie to jest wykorzystywane przede wszystkim w
odniesieniu do mitosci Boga ku nam, ktéora — okazana w darze z samego siebie,
ztozonym przez Jezusa na krzyzu — ,,rozlana jest w sercach naszych przez Ducha
Swietego, ktory zostal nam dany” (Rz 5,5).

Mitos¢ ta, bedaca doskonalg mito$cig samego Boga, wzbudza w nas z kolei mitos¢
ku Niemu (Rz 8,28; 1 Kor 2,9).

Mozna to nazwac ,,wertykalnym wymiarem” agape, zstepujacej od Ojca 1 zmoéw si¢
ku Niemu wznoszacej od tych, ktérzy Go z wzajemnoscig kochaja.

Ow trynitarny rys chrzeécijanskiej agape odroznia ja od nawet najwyzszych form
mitosci, znanych w §wiecie grecko-rzymskim.

Agape w nieunikniony sposob oznacza mito§¢ ku wszystkim, gdyZ nie mozna mieé
udzialu w Bozej milosci, jesli nie kocha si¢ wszystkich kochanych przez Boga —
nawet je$li sg to nasi wrogowie (Mt 5,43-48)!

Wiasnie na tym ,,horyzontalnym wymiarze” mito$ci Pawet skoncentruje sie w tym
rozdziale.

Tekst ten mozna zgrabnie podzieli¢ na trzy cze¢sci:

(1) Mitosc¢ jest kluczowa (13,1-3)
(2) Z mitosci rodza si¢ wszelkie cnoty (13,4-7)
(3) Mitos¢ trwa wiecznie (13,8-13).

Milos¢ jest kluczowa (1 Kor 13,1-3)

ST: Kpt 19,18; Tb 4,13

NT: Mt 5,43-48; 22,39-40; J 15,12; 1 Kor 8,1-3; 16,14; Flp 2,1-2

KKK: mitos¢ jest konieczna do praktykowania sprawiedliwosci, 1889; mitos$¢ jest

kluczowa, 1826

Lekcjonarz: 12,31-13,8a: obrzed zawarcia matzenstwa; 12,31-13,13: sw. Jozefa
Kalasantego; czytania wspdlne o §wietych; Msza o zgode; 13,1-8.13: §w.
Wincentego Pallotiego

[13,1] Gdybym mowil jezykami ludzi i aniolow, a milosci bym nie mial, stalbym si¢
jak miedz brzeczaca, albo cymbal brzmigcy.



Niektorzy autorzy zaktadaja, ze uzyta tutaj przez Pawla narracja pierwszoosobowa
ma odnosi¢ si¢ do jakiej$ hipotetycznej osoby, jednak apostol juz wcze$niej
przekonywal Koryntian za pomocg wtasnego przyktadu (1 Kor 9).

Teraz ponownie tak czyni, odwotujac si¢ do ich doswiadczen, ktérych wszystkich
sam juz doznal: oto mowi jezykami lepiej od ktéregokolwiek z nich 914,18), z
pewnos$cig zna tajemnice Chrystusa, glosi stowo z moca prorocka oraz dokonuje
towarzyszacych temu cudow (2 Kor 12,12), jak rGwniez poskramia swe ciato 1 bierze je
w niewole (1 Kor 9,27).

Tak wigc zamiast moéwi¢ do Koryntian o wykorzystywaniu przez nich swych daréw
bezmitosci, Pawet ukazuje, cobytoby, gdyby sam tak postepowatz daramiposiadanymi
w najwyzszym stopniu — liczac, ze w ten sposodb zyska zrozumienie u stuchaczy.

Chociaz dar jezykéw wymieniat wczedniej jako ostatni z charyzmatow (12,10.30),
tutaj umieszcza go na pierwszym miejscu, by¢ moze z tego wzgledu, ze Koryntianie
cenig go sobie najwyzej, przez co osoby go posiadajace moga rosci¢ sobie prawo do
duchowej wyzszosci.

Mowiac o jezykach ludzi i aniolow, Pawel prawdopodobnie uzywa hiperboli,
celowejprzesady,a struktura tego zwrotu w grece sugeruje nawet, ze mozna je rozumiec¢
nastepujaco: ,,Gdybym mowil wszystkimi jezykami znanymi ludzkos$ci, a nawet
wszystkimi jezykami uzywanymi przez aniotow”.

Aniotowie wychwalajg Boga (Ps 103,20; 148,2), zydowska tradycja utrzymywata
za$, ze moOwig oni we wlasnych jezykach.

Ale aniotowie byli rowniez zwiastunami wiadomosci z nieba. Koryntianie zatem
mogli sadzi¢,ze przemawiajac jezykami,mowig w jezyku anielskim, wychwalajac Boga
lub przekazujac niebianskie oredzie.

Tak wigc dar tlumaczenia jezykoéw (zob. 14,5) polegalby na przektadaniu takiej
anielskiej modlitwy lub wiadomos$ci na jezyk zrozumiaty dla ludzi.

W kazdym razie chodzi o to, ze bez mitosci charyzmat mowienia jezykami bytby
bezuzyteczny.

W zachodniej kulturze okreslenie miedz brzeczaca albo cymbal brzmiacy
przywodzi na mys$l irytujacy halas, przynajmniej wowczas, gdy dzwigk ten nie stanowi
dyskretnego akompaniamentu dla catej orkiestry.

Platon oraz wielu jego nasladowcow traktowali tego typu muzyczne instrumenty jako
symbolizujace pustg sofistyke.

W czasach Pawla jednak na Bliskim Wschodzie, w tym rowniez w $wiatyni
zydowskiej (a nawet w szeregu wspotczesnych kultur), instrumentow tych uzywano
podczas religijnych celebracji.



W 1 Kor 14,9 apostot stwierdzi, ze przemawianie w j¢zykach bez zadnego ich
tlumaczenia jest pozbawione sensu.

Tutaj zauwaza on, iz jest ono pozbawione sensu, gdy nie towarzyszy mu mito$¢. Tak
wiec miedz i cymbat oznaczaja bezsensowne dzwieki.

Zamiarem Pawla nie jest umniejszanie samego daru jezykow, lecz faktu korzystania
z niego bez milosci.

[13,2] Gdybym mial dar prorokowania i znal wszystkie tajemnice, i posiadl wszelka
wiedze, i wiare mial tak wielka, izbym gory przenosil, a milosci bym nie mial -bylbym
niczym.

Dar prorokowania jest przez apostota postrzegany jako charyzmat najbardziej
godny pozadania (14,1), réwniez on ma stuzy¢ umacnianiu mito$ci we wspdlnocie oraz
w samej osobie, ktora z niego korzysta.

Jednakze kto§ nim dysponujacy moze uzywac go do ostrego potepiania innych lub
dla wtasnej chwaty.
Nie mamy jasnosci, czy zdolno$¢ poznawania wszystkich tajemnic stanowi dalsze

dookreslenie daru prorokowania, czy tez wigze si¢ z kolejnym z charyzmatow:
posiadaniem wszelkiej wiedzy.

Druga z tych ewentualnos$ci wydaje si¢ bardziej prawdopodobna, charyzmatyczny
dar wiedzy polegtaby woéwczas na przenikaniu objawionych tajemnic Bozych,
stanowiac szczegolny wglad, udzielany przez Ducha Swietego.

Osoba dysponujaca tym darem musi zdawac sobie sprawe, ze
odslaniajgcy tajemnice Bog jest zarazem Bogiem wlewajacym w serce milosé.

Wiedza bez mito$ci unosi pycha (8,1). Tak wigc, jak podkresla Pawet, z wiedzy
trzeba korzysta¢ z mitoscia.

Przywolujac hipotetyczng sytuacj¢ posiadania wiary (...) tak wielkiej, izbym gory
przenosil, Pawet pokazuje, ze zna wypowiedz Jezusa o wierze przenoszacej gory,
zapisang w ewangeliach Mateusza (17,20) 1 Marka (11,23).

W oryginale uzyty jest zwrot ,,wszelka wiara”, za pomocg ktoérego apostot ukazuje,
ze chodzi o wiare najsilniejszg z mozliwych.

Pawel odnosi si¢ tutaj nie do wiary przynoszacej zbawienie, lecz do charyzmatu
wiary sprawiajacej cuda.

Cho¢bym miat wszystkie dary (jezykow, prorokowania, wiedzy oraz wiary
przenoszacej gory), a milosci bym nie mial — bylbym niczym.



Nie kim$ nieuzytecznym, lecz wrecz niczym.

Niezaleznie od tego, na ile inni mogliby korzysta¢ z faktu posiadania tych daréw
przeze mnie (prawdopodobnie korzyscite bylyby bardzo niewielkie,cho¢ niekiedy Bog
postuguje si¢ wyjatkowo niedoskonatymi narz¢dziami), bez mito$ci umniejszam swoje
jestestwo.

Bez niej jestem niczym Zta Czarownica z Zachodu, unicestwiona odrobing wody?2.

[13,3] I gdybym rozdal na jalmuzne calag majetno$é moja, a cialo wystawil na
spalenie, lecz milosci bym nie mial, nic mi nie pomoze.

Trudno sobie wyobrazi¢, by kto$ rozdat na jalmuzng catg majetnos¢, nie zywigce przy
tym mitosci.

Pawet mowi tu nie tylko o wielkich aktach filantropii, lecz takze o rezygnacji ze
wszystkiego, co si¢ posiada, Skazaniu samego siebie na ubostwo wimi¢ pomocy innym.

Niektorzy moga dysponowaé charyzmatycznym darem rozdzielania dobr miedzy
biednymi, lecz je$li czyni si¢ tak z proznosci lub dla okazania swej wyzszo$ci nad
Innymi — czyli bez mitosci — staje si¢ to bezuzyteczne w oczach Bozych.

Zwrot [gdybym] cialo wystawil na spalenie bywa tez ttumaczony jako ,,gdybym
wydat swe ciato, by moc si¢ chlubi¢” (NABRE)?3.

To jeden z tych tekstow, w ktorych zamiana jednej greckiej litery powoduje zmiang
znaczenia catego fragmentu.

Kauchesomai oznacza ,,bym moégt si¢ chlubi¢”, a kauthesomai — ,,bym zostat
spalony”.

W lepszych greckich manuskryptach wystepuje stowo ,,chlubi¢ si¢’, w innych jednak
pojawia si¢ ,,spali¢”.

Problem polega nie tylkona tym, ze by¢ moze mamy tu do czynienia z niezamierzong
lub celowa zmiang dokonang przez kopistow, lecz takze na tym, ze obie wersje sa
Sensowne.

Zwrot ,,na spalenie” przywodzi na mys$l zapisang w Ksigdze Daniela (3,15-23)
opowies¢ o trzech mtodziencach, wolacych zosta¢ wrzuconymi do pieca ognistego niz
uczcic¢ fatszywych bogoéw (,,narazajac na spalenie swoje ciata” 3,95 LXX) — w podobny
sposob zgineto meczensko wielu chrzes$cijan, zwlaszcza za czaséw Nerona, ktory czynit
z nich ,,pochodnie” majace rozswietla¢ jego ogrody.

2 To nawigzanie do powiesci ,,Czarnoksieznik z 0z”, ktérej gldwna antagonistka, Zta Czarownica z Zachodu, ginie
po oblaniu jej wiadrem wody — przyp. ttum.
3 Podobnie jest w Biblii Paulistéw: ,,[gdybym] szczycit sie, ze wydatem wtasne ciato” — przyp. thum.



Wiele wizerunkéw w rzymskich katakumbach przedstawia trzech m¢zczyzn w piecu
ognistym, co stanowilo obraz Kosciota cierpigcego oraz ocalanego posrod przesladowan
1 meczenstwa.

Jak zauwaza C. Spicq, Pawel ,przeciwstawia catkowito$¢ daru nicosci jego
skutkow”.

W lepszych manuskryptach pojawia si¢ inna lekcja tego wersetu: ,,bym mogt sie
chlubi¢”, ktora zostaje wykorzystana w NABRE.

W kazdym razie chodzi o to, ze Pawet odmalowuje wizj¢ najbardziej heroicznego
daru z samego siebie, uczynionego z pobudek innych niz mitos¢.

Thomas Stearns Eliot w swej tworczej interpretacji kuszenia doznanego przez $w.
Tomasza Becketa, opisanej w ,,Zabdjstwie w katedrze”, jako ostatnia pokusg
przedstawia ofiarowanie Tomaszowi meczenskiego wienca, by biskup ten mogt sie
cieszy¢ ludzka chwatg i triumfem swej pychy.

Tomasz odpowiada na to: ,,Ostatnig pokusa i zdrada straszliwg, to z falszywych
powodow dziata¢ sprawiedliwie™.

Prawdziwy megczennik idzie na $mier¢ dlatego, ze nie ma innego sposobu
dochowania wiernosci Bogu, nie za$§ z tego wzgledu, ze w swej ludzkiej pysze chce
osiagnac najwigkszy z triumfow.

Nasze ego potrafi pozywi¢ si¢ wszystkim, nawet mg¢czenstwem. Tylko milos$¢ je
urealnia.

Rozwazanie i zastosowanie praktyczne (13,1-3)

Chociaz Pawet, piszac trzynasty rozdziat Pierwszego listu do Koryntian, nie mogt
mie¢ na wzgledzie pdzniejszych meczennikéw chrzedcijanskich, juz w jego czasach
krazyto wiele opowiesci o dokonywanych przez pogan samospaleniach: najnowszym z
nich byto samobdjstwo Hindusa, Zarmanochegasa, popetnione w Atenach okoto 20 roku
n.e., kiedy Pawet byt jeszcze mlodziencem.

Koryntianie musieli tez zna¢ legende o podboju ich miasta przez doryckich
najezdzcow, kiedy to Hellotis i jedna z jego mtodych siostr rzucity si¢ w ptomienie
ptonacej $wiatyni Ateny — ktore to wydarzenie upamigtniata ,,Hellotia”, czyli uczta
pogrzebowa.

Juz zanaszych czasow, w trakcie wojny w Wietnamie, pewien buddyjski mnich oblat
sie benzyna i podpalit, by zaprotestowaé przeciwko temu konfliktowi zbrojnemu.



Zamachowcy samobdjcy upowszechnili si¢ na Srodkowym Wschodzie pod koniec
XX 1 na poczatku XXI wieku, a w 2001 roku porywacze zabili nieomal trzy tysigce
0s6b, uderzajac dwoma samolotami w nowojorskie Twin Towers.

Cho¢ wielu z tych zamachowcoé6w mogto uznawa¢ samych siebie za me¢czennikdw,
spowodowana przez nich rzez stanowita karykature mitosci.

Z miloSci rodza si¢ wszelkie cnoty (1 Kor 13,4-7)

ST: LWj 34,6; Lb 14,18

NT: Ga 5,22; Tt3,4

KKK: mito$¢ nieprzyjaciot, 1825

Lekcjonarz: 12,31-13,8a: obrzed zawarcia matzenstwa; 12,31-13,13: sw. Jozefa
Kalasantego; czytania wspdlne o §wigtych; Msza o zgode; 13,1-8.13: §w.
Wincentego Pallotiego; 13,4-13 czytania wspolne o $wietych

[13,4] Milos¢é cierpliwa jest, laskawa jest. Milo$¢é nie zazdrosci, nie szuka poklasku, nie
unosi si¢ pycha;

Fragment ten rozpoczynasi¢ od podaniadwdch pozytywnych cech mitosci, nastepnie
wskazanych zostaje osiem obcych jej wad, a potem ponownie pi¢c zalet.

Milo$¢ ulega tutaj personifikacji, komentatorzy zauwazaja za$, ze wszystkie
omowione cechy odnoszg si¢ tez do Jezusa.

Nabierajac ich, upodabniamy si¢ do Niego.

W greckim oryginale Pawet kazda z tych wlasciwos$ci opisuje za pomoca czasownika
(np. ,,mito$¢ cierpliwi si¢”), co jest niemozliwe do oddania w thumaczeniu.

Uzyte w tekscie greckim czasowniki majg pokazaé, ze mitos¢ jest czyms aktywnym.

,»W odroznieniu od innych rodzajéw mitosci, ktore moga pozostac¢ ukryte w sercu, ta
mitos$¢ ze swej istoty musi si¢ przejawiac na zewnatrz, ukazywac si¢ innym, dowodzi¢
samej siebie, wystawiac si¢ na pokaz — i to w takim stopniu, ze w Nowym Testamencie
nicomal zawsze powinno si¢ thtumaczy¢ agape jako <okazywanie milosci>" (C. Spicq).

Milos$¢ cierpliwa jest.

We wspodiczesnych jezykach stowo ,,cierpliwo$¢” obejmuje szeroki zakres
doswiadczen, od wyczekiwania w kolejce do kasy po powstrzymywanie si¢ od
wlaczania klaksonu podczas stania w korku.

W kontekscie biblijnym pojecie odnosi si¢ do czego$ wigcej niz reakcje na tego typu
niedogodnos$ci. Oznacza ono cierpliwos¢ w cierpieniu (Rz 12,12; Kol 1,11).



Oprécz niepodatnoscina gniew opisuje ono rowniez nieche¢ do odptacaniem ztem
za zto (1 Tes 5,14-16) oraz sktonno$¢ do znoszenia niesprawiedliwosci z zyczliwoscia
(1 Kor 6,7).

Wtasnie tego rodzaju cierpliwo$cig wykazat si¢ podczas swej meki Jezus.

Nie chodzi w niej po prostu o ukrywanie wewngtrznego gniewu pod maska
zewngetrznej sympatii: cierpliwos¢ ta ma siggac az po nasze serce.

Mito$¢ nigdy nie jest zgorzkniala. Nie zywi pragnienia, by wyréwnac¢ z innymi
rachunki.

Milos$¢ taskawa jest.

Okreslenie to, ktore mozna tez oddac jako ,,zyczliwa”, wspolczesnie uleglo na tyle
silnemu rozmyciu, ze cz¢sto jest odnoszone do czysto zewngtrznej uprzejmosci.

Pawlowi tak bardzo zalezy na ukazaniu wyjatkowos$ci mitosci pod tym wzgledem, ze
wykorzystuje tutaj stowo, ktére nie pojawia si¢ nigdzie indziej w Biblii, a do czasow
apostota uzyte byto tylko w Psalmach Salomona (niewchodzacych w sktad Pisma
Swietego).

Przywodzi ono na mys$l serdeczne i zyczliwe przyjmowanie drugiej osoby,
wielkodusznos$¢, goscinnos¢ i hojno$¢ w poswiecaniu komus czasu i wysitkow, a takze
pragnienie, by bracia i siostry w Panu do§wiadczali, jak bardzo sg dla nas cenni.

W greckim oryginale wzmianki o dwéch wymienionych wilasnie cechach tworza
poetycki chiazm, trudny do oddania w ttumaczeniu, ale podkres$lajgcy stowo ,,mitos¢”,
umieszczajac je na poczatku i koncu caltej wypowiedzi: ,,Mitos¢ jest cierpliwa, taskawa
jest mitosc”.

Mitlos$¢ nie zazdrosci.

Zazdro$¢ lub zawis¢ stanowita przyczyng powstania w§réd Koryntian rozmaitych
stronnictw oraz rywalizacji migdzy nimi w korzystaniu z darow charyzmatycznych.

Osoba zazdrosna mowi: ,,Chciatabym mie¢ to, co posiada on (ona)”,

Osoba zawistna staje si¢ smutna z powodu daréw posiadanych przez innych.

Czy ktorakolwiek matka mogtaby jednak by¢ zazdrosna o dary posiadane przez jej
dzieci, nawet gdyby zostata przez nie przyémiona? Ze wzgledu na swag mitos¢ ku
dzieciom, uznaje ich dary za wlasne.

Tak samo jest w przypadku agape. Mitos¢ czyni nas jednym z osobg kochang, a dary
posiadane przez t¢ osobe stajg si¢ naszymi.

Zazdro$c¢ i zawis¢ prowadza z kolei do wyobcowania.



Milos¢ nie szuka poklasku.

Stowo ,,poklask” stanowi tlumaczenie pojecia, ktérego nie mozna znalez¢ nigdzie
indziej w Biblii, a nawet w §wieckich tekstach greckich.

Zwrot ten bywa tez oddawany jako: ,,Milo$¢ nie jest pompatyczna” (NABRE);
,,Mitos¢ si¢ nie przechwala” (NIV).
Uzyte tu greckie pojecie oznacza bycie pyszatkiem lub gaduta.

Jezus byt pokornego serca (Mt 11,29) 1 zapowiedzial, ze tylko pokorni zostang
wywyzszeni (Mt 18,4; 23,12), podobnie jak oglosita to Maryja w swoim Magnificat
(Lk 1,46-55).

Milo$¢ stanowi przeciwienstwo puszenia si¢ niczym paw, czego dopuszczali si¢
niektorzy Koryntianie, uwazajacy si¢ za wszechwiedzacych (1 Kor 8,1).
Jesli ktos chce si¢ chlubi¢, musi si¢ chlubi¢ w Panu 1 tylko Jego czynami (1,31).

Albowiem ,,c6z masz, czego bys nie otrzymal?” (4,7).

Wiedza, ze jestesmy kochani przez Boga (Rz 8,39; Ga 2,20) — oto nasz skarb i nie
potrzebujemy ucieka¢ si¢ do zadnych innych srodkow, majacych potwierdzi¢ nasze
znaczenie.

Mitlo$¢ nie unosi si¢ pychg.

(JB, NJB: ,nie jest zarozumiata”; NIV: ,nie jest dumna”; NRSV: ,nie jest
arogancka”).

Wypowiadaniu uzytego tu greckiego stowa physioutai towarzyszy wregcz syczacy
dzwiek, przypominajgcy pompowanie powietrza do opony lub balonu.

Obraz ten odnosi si¢ do falszywego lub wybujatego poczucia wlasnej wartosci, jakze
odbiegajacej od tego, co przynosi nam powiew Ducha Swigtego.

Koryntianie rywalizowali miedzy sobg w kwestii duchowych daréw, porownujac si¢
z innymi 1 przypisujac sobie ztudng wyzszos¢.

Osoby kierujgce si¢ mitos$cig chetnie przestajg z ludzmi unizonymi, zaniedbywanymi
,podpierajacymi Sciang” — podobnie jak woda zawsze najpierw sptywa do najnizszego
punktu i podnosi si¢ dopiero wowczas, gdy dolna czes¢ si¢ napelni.

[13,5] [Milo$¢] nie jest bezwstydna, nie szuka swego, nie unosi si¢ gniewem, nie

pamieta zlego.
Milos¢ nie jest bezwstydna,
co mozna tez oddac przez ,,nie postepuje niestosownie”.

Mitos¢ nigdy nie zachowuje si¢ jak ston w sktadzie porcelany. Na ile to mozliwe,
stara si¢ nikogo nie obrazi¢ (1 Kor 10,32; 2 Kor 6,3).



W relacjach braterskich kieruje si¢ taktem i wrazliwo$cig na innych. Nigdy nie
postepuje w nieprzyzwoity, obsceniczny lub lekcewazacy sposéb.

Unika wszystkiego, co mogloby $ciagna¢ na nig wstyd, na przyklad pozywania
cztonkow wspdlnoty przed poganskie sady (1 Kor 6,1-11), zgorszenia zwigzanego z
kazirodztwem (5,1-5) lub pijanstwa w trakcie Eucharystii (11,21-22).

Milos¢ nie szuka swego,

(NIV: ,,nie jestsamolubna”; JB: ,,nigdy (...) egoistyczna”; NJB: ,,nigdy nie dazy do
wlasnej korzysci”; NRSV: ,,nie upiera si¢ przy swoim”).

Te rozmaite thumaczenia starajg si¢ uchwyci¢ odmienne niuanse uzytego tutaj stowa,
ktore musimy umiesci¢ w kontekscie Pawtowego napominania Koryntian dotyczacego
lekcewazenia przez nich pozostatych cztonkow wspdlnoty.

Trudno przypusci¢, by chodzito o to, ze nigdy nie powinni§my bra¢ pod uwagg
potrzeb zwigzanych z wlasnym dobrostanem, zdrowiem, przetrwaniem i innymi
rzeczami, dbatos¢ o ktore pochodzi z autentycznej mitosci ku sobie samemu jako
Bozemu stworzeniu i dziecku Boga.

To pelny zarozumiatosci egoizm jest czyms$ przeciwnym Bozej mitos$ci, dagzacej nie
do wiasnej korzysci, lecz do dobra innych, bez pozostawiania niczego dla siebie.

Wilasdnie taka mitos$¢, pelna samoposwigcenia, jest ideatem zgodnym z Zzyciem dla
krolestwa, o ktorym mowit Jezus.

,Jeslikto chce pojs¢ za Mng, niech si¢ zaprze samego siebie, niech wezmie krzyz
swoj i niech Mnie nasladuje. Bo kto chce zachowa¢ swoje zycie, straci je; a kto
straci swe zycie z powodu Mnie i Ewangelii, zachowa je” (Mk 8,34-35).

Gdy wymaga tego mitos¢ oraz fakt bycia uczniem Chrystusa, nalezy rezygnowac ze
swej wlasnosci, w tym wrgcz ze swoich praw (Mt 5,38-42; 1k 14,33), a nawet pozyczaé
innym bez oczekiwania zwrotu (Lk 6,35).

Dzigki takiemu wtasnie ogotacaniu samych siebie wspolnota pierwotna byta jednego
serca 1 jednego ducha (Dz 4,32), co kontrastuje z postawg Koryntian, ktorym Pawet
doradza: ,,Niech nikt nie szuka wlasnego dobra, lecz dobra blizniego” (1 Kor 10,24).

Przyktad takiej wta$nie rezygnacji z wlasnych praw dal sam Pawet, nie oczekujac
zaplaty za swe gloszenie Ewangelii (9,3-27).
Zacheca on tez ,,posiadajacych wiedze¢” Koryntian do takiego samego post¢powania

wzgledem swych braci o stabym sumieniu (8,1-13).

Apostot stwierdza nawet, ze cztonkowie wspolnoty powinni by¢ gotowi raczej
ponies¢ szkode niz walczy¢ ze swymi braé¢mi przed sgdami §wieckimi (6,7).



Krétko rzecz ujmujac, skoro sam Jezus nie szukat swego (Rz 15,3), milo$¢ nie
pozwala czynié tego rowniez Jego uczniom.

Milo$¢ nie unosi sie gniewem.

(JB, NJB: ,niec obraza sie”; NIV: ,,nie wpada tatwo w gniew”; NRSV: , nie jest
drazliwa”)

Oczywiscie istnieje co$ takiego, jak stuszny gniew w obliczu zta, ktéremu wyraz dat
sam Jezus (Mk 3,5).

Ale sg rowniez takie osoby, ktore sg przewrazliwione, ktore zbtahych powodoéwtraca
nad sobg kontrole, ktére osobistg uraze traktuja jak wypowiedzenie wojny.

Mitos¢, bedaca Bozym darem, potrafi przemienia¢ rany w modlitwe wstawiennicza
oraz przebaczenie.

Milos$¢ nie pamieta zlego.

(NABRE: ,,nie rozpamigtuje krzywd”; NJB: ,,nie [...] gromadzi skarg”; NIV: ,,nie
spisuje doznanych krzywd”; JB, NRSV: ,,nie [...] jest petna uraz”).

Uzyty tu grecki czasownik logizomai, bardzo ch¢tnie wykorzystywany przez Pawtla,
ma szeroki zakres semantyczny.

Oznacza on ,,obliczac¢”,,,dodawac”, ,,szacowac”, ,,rozwazac”, ,,rozwodzi¢ si¢ nad”,
,,zauwazac”.

Pokrewny czasownikowi uzytemu wczes$niej, tutaj moze si¢ on odnosi¢ do
niezwracania uwagi na to zlo, ktére nas dotyka; mitos$¢ jest tak silna, ze doznawane
krzywdy sptywaja po niej jak woda po kaczce, a zatem nie sg nawet zapamigtywane.

Moze tez chodzi¢ o nieszacowanie doswiadczonego przez siebie zla, by nie sktania¢
si¢ przy tym do przewazania tej szali samemu.

Zwrot ten moze si¢ rowniez odnosi¢ do nierozwodzenia si¢ nad wadami
zauwazonymi u bliznich, a tym bardziej do nieplotkowania o nich.

Poniewaz Pawel nie dookreslittu, o jaki doktadnie aspekt mu chodzi,nie ma potrzeby
wykluczania ktéregokolwiek z tych znaczen.

Najbardziej prawdopodobnym jest to uchwycone w NABRE, NJB i NIV.
Mito$¢ nie prowadzi do katalogu doznanych krzywd.

Przychodzi tu na mys$l spisywanie listy do§wiadczonych uraz, zamkniecie jej w
bezpiecznej przegrédce wilasnej pamigci oraz stale pielegnowanie niechgci lub
rozgoryczenia wzgledem osoby, ktora nas skrzywdzita.

Mitos¢ niczego takiego nie czyni.

Tak jak Jezus, milo§é przebacza i najbardziej pragnie przygarniecia winowajcy.



Zywa tradycja: Dawanie milo$ci, wspolradowanie sie z prawda
Papiez Benedykt XVI pisze:

»(...) kocham w Bogu i z Bogiem rowniez innego cztowieka, ktorego w danym
momencie moze nawet nie znam lub do ktdrego nie czuj¢ sympatii (...) [Tej pomocy]
nie moge mu da¢ jedynie za posrednictwem przeznaczonych do tego organizacii,
akceptujacto,by¢ moze, jedynie jako konieczno$¢ polityczna. Patrze oczyma Chrystusa
1 moge da¢ drugiemu o wiele wigcej niz to, czego konieczno$¢ wida¢ na zewnatrz:
spojrzenie mito$ci, ktorego potrzebuje.

W odniesieniu do wersetu 1 Kor 13,6 papiez stwierdza:

,Wszyscy ludzie odczuwaja wewngtrzng potrzebe mitowania w sposdb autentyczny:
mitos¢ 1 prawda nigdy ich nie opuszczaja catkowicie, poniewaz naleza do powotania
wpisanego przez Boga w serce 1 umyst kazdego cztowieka. Jezus Chrystus oczyszcza i
uwalnia od naszych ludzkich obcigzen poszukiwanie mitosciiprawdy, a takze odstania
przed nami w calej pelni inicjatywe mitosci i projekt prawdziwego zycia, ktory dla nas
przygotowat Boég. W Chrystusie milo§¢ w_prawdzie staje si¢ Obliczem Jego Osoby,

wzywajacym nas do mitowania braci w prawdzie jego projektu. On bowiem sam jest
Prawda (por.J 14,6)°.

[13,6] [Mito$¢] nie cieszy sie z niesprawiedliwos$ci, lecz wspolweseli sie z
prawdag.

Mitos$¢ nie cieszy sie z niesprawiedliwosci, lecz wspolweseli si¢ z prawdg.
Tutaj Pawet w swych rozwazaniach nad Boza mito$cig przechodzi od cech
negatywnych do pozytywnych.

Podczas gdy mitos¢ nie zwraca wielkiej uwagi na szkody doznane przez siebie samg
(lub w ogole ich nie zauwaza), jest ona niezwykle wyczulona na krzywdy wyrzadzone
innym oraz na wszelkie formy niesprawiedliwosci.

Jezus powiedzial: ,,Blogostawieni, ktorzy sie smucg” (Mt 5,4), co dotyczy rowniez
tych, ktorzy smucg si¢ z powodu 0s6b popelniajacych zto oraz modla si¢ za nie.
Nawet jesli krzywdy doznaje sam winowajca, a inni uznajg to za zastuzong kare,

osobe kochajaca 1 tak to zasmuca.

* ,,Nie ciesz si¢ z upadku wroga, nie raduj si¢ w sercu z jego potkniecia”
(Prz 24,17).

4 Benedykt XVI, Deus caritas est, 18
5> Tenze, Deus caritas est, 1




Ktos, kto kocha, nie ulega pragnieniu zemsty, ale zawsze chce dla innych dobra.

 ,,Blogostawcie tych, ktorzy was przesladuja. Blogoslawcie, a nie
zlorzeczcie” (Rz 12,14).

Z drugiej strony, stajac w obliczu tego, co prawdziwe, kochajaca osoba przyklaskuje
temu 1 sktada gratulacje.

»Prawda”, przeciwstawiona tutaj niesprawiedliwo$ci, odnosi si¢ do szczerego
postepowania, stusznego moralnie zachowania, piecknych i przyktadnych uczynkéow.

Bez wzgledu na to, kto ich dokonuje,nie wzbudzajg one zawisci ani zazdrosci (1 Kor
13,4), gdyz dzigkimitosci zostajemy zjednoczeni z calym dobrem, ktére jest w kochanej
osobie.

Poniewaz zyjemy w spoteczenstwie, wspotradowanie si¢ z prawda oznacza
popieranie wszelkich spotecznych inicjatyw, ktore uwzgledniaja godnos$¢ osoby
ludzkiej oraz stuzg dobru wspolnemu.

[13,7] [Milo§¢] wszystko znosi, wszystkiemu wierzy, we wszystkim poklada
nadzieje¢, wszystko przetrzyma.

Milos$¢é wszystko znosi, wszystkiemu wierzy, we wszystkim poklada nadzieje,
wszystko przetrzyma.

Greckie stowo przettumaczone jako ,,znosi¢” moze tez oznaczac ,,przetrzymac”, lecz
byloby to wowczas zasadniczo powtorzenie czwartego z czasownikow, ktore pojawiaja
si¢ W tym wersecie.

Wydaje si¢ zatem prawdopodobne, ze bardziej pasuje tu inne znaczenie tego
czasownika — ,,ukrywac”, ,,pomija¢”, zachowywaé¢ w tajemnicy” — ktore w NIV jest
oddane jako ,,zawsze chroni”, w JB jako: ,,jest zawsze gotowa wytlumaczy¢”, w NJB
jako: ,,jest zawsze gotowa patrze¢ przez palce”; zgodnie za$ z propozycja wysunietg
dawno temu przez Adolfa von Harnacka, chodzi o to, Zze milo§é rzuca zaslone
milczenia na wszystko, co nieprzyjemne w drugiej osobie.

Milos¢ opiera si¢ na pokusie dzielenia si¢ z innymi negatywnymi uwagami ha czyjs
temat.

Poniewaz we fragmencie tym chodzi o relacje z ludzmi, a nie z Bogiem, rowniez
stowa ,,wierzy¢” i ,,poktada¢ nadziej¢” musza wpisywac si¢ w ten sam schemat.

Okreslenie ,,wszystko” stanowi retoryczng hiperbolg: jest zamierzong przesada,
dopuszczalng w poetyckich hymnach, takich jak ten.

Stowo ,,wierzy¢” odnosi si¢ tutaj do zaufania.



Osoba kochajaca, cho¢ nie jest naiwnie tatwowierna, sktania si¢ do wiary w to, co
najlepsze dla innych, do ufno$ci w szczero$¢ ich motywow i czyndw.

Jak jednak wskazuje Spicq, nawet wowczas, gdy kryjace si¢ w drugim cztowieku zto
jest wyrazne 1 niezaprzeczalne, agape i tam nie popada wrozpacz co do przysztosci: we
wszystkim poktada nadziej¢. Wierzy w zasadniczg dobro¢ i potencjat cztowieka; liczy
na ostateczny triumf dobra.

Jezus dostrzeglw przylapanejna cudzotostwie kobiecie obietnice pigknej przysztosci
— czego nie byli w stanie dojrze¢ jej oskarzyciele.

Rozwazanie i zastosowanie praktyczne (1 Kor 13,4-7)

Milos$¢ nie zazdrosci.

Gdy wyktadatem na Franciscan Uniwersity of Steubenville, bylem swiadkiem tego,
ze mitos¢ nie dopuszcza si¢ zazdrosci, a dotyczylo to sytuacji, w ktorej sam
zawstydzitem si¢ swg podejrzliwoscig. Jedna ze studentek, Allison, wtasnie wydala
profesjonalng ptyte¢ z nagraniem muzyki swojego autorstwa i dla uczczenia tego
zaplanowata wystep w lokalnej ksiggarni. Poniewaz na kampusie byto tez wielu innych
uzdolnionych muzykow, zastanawiatem sie, czy ktorykolwiek z nich pojawi si¢ na tym
wydarzeniu. Ze wstydem przyznaje, ze naprawde sadzitem, iz beda oni zazdrosni o
sukces Allison. Poszedtem na jej recital po cz¢sci z litosci, gdyz uwazatem, ze zjawi si¢
na nim niewielu jej kolegéw. Tymczasem z trudem wepchnatem si¢ do ksiegarni.
Wystep byt cudowny, a oklaskiwano go dtugo i glosno. Krzyczano: ,,Nasza Allison!”.

Wtlasnie tego rodzaju postawe probowal zaszczepi¢ Koryntianom Pawet. Gdy
kochamy, nie ma miejsca na zazdro$¢, dary innych stajg si¢ bowiem naszymi.

Milos¢ nie pamieta zlego.

Po tym, jak wyglositem kazanie na temat przypowiesci o niechcacym przebaczy¢
dtuzniku (Mt 18,21-35), pewna kobieta opowiedziata mi o wlasnych zmaganiach z
przebaczeniem.

Jej maz powrdcit z wojny w Wietnamie okaleczony pod wzgledem emocjonalnym i
czesto popadal w gniew. Pewnego razu nawet uderzytjg w glowe, przez co szpilka do
wlosow bolesnie wbitasi¢ w jej czaszke. Cho¢ maz nigdy wigcej jej nie uderzyt, kobieta
zachowata t¢ szpilke 1 chcac zawsze pamietac o tym, czego doznata, umiescita jg w
szparze w Scianie, tuz obok lodowki, gdzie mogta ja codziennie widzie¢ — przez
dwadziescia siedem lat!

,,Dzi$ jednak — stwierdzita — po powrocie do domu wyrzuce t¢ szpilke i wybacze mu,
Chce go uwolni¢. Chcg wyzwoli¢ samg siebie”.



Milos¢ we wszystkim poklada nadzieje.

Gdy rozmawiam z osobg starajacg si¢ o prace, jedno z pytan, jakie sobie zadaje,
brzmi: ,,Czy mogg temu komus zaufaé?”.

By nanie odpowiedzieé, przygladamsig¢ historii wczesniejszych dokonan kandydata,
konsultujac si¢ z jego poprzednimi pracodawcami oraz siegajac po wszelkie inne
informacje, przydatne w tej kwestii.

Celem takiego postgpowania jest minimalizacja ryzyka zwigzanego z zatrudnieniem
danej osoby.

Trudno méwi¢ tu o zaufaniu; w tym konteks$cie bardziej mamy do czynienia z logika
—1 kazdy pracodawca wykazuje si¢ przezornoscia, gdy postepuje zgodnie z nig (Syr 6,6-
17).

Prawdziwe zaufanie oznacza gotowo$¢ do podjecia zwigzanego z drugg osobg
ryzyka, nie majac ku temu zadnych przestanek albo wrecz dysponujac dowodami
przemawiajacymi na niekorzy$¢ danego czlowieka.

Czy zaryzykowalbym zatrudnienie bytego wi¢znia, dajagc mu w ten sposob szans¢ na
lepszg przysztosce?

Wymagatoby to wiary, iz takg przyszto$¢ on posiada, oraz nadziei, ze jg osiagnie.

Mitos¢ trwa wiecznie (1 Kor 13,8-13)

ST: Rdz 32,31; Lb 12,8; Pwt 34,10

NT: Rz 8,35-39; 1 Tes 1,3; 5,8; Hbr 10,22-24

KKK: cnoty teologalne, 1812-1829

Lekcjonarz: 12,31-13,8a: obrzed zawarcia matzenstwa; 12,31-13,13: Sw. Jozefa
Kalasantego; czytania wspolne o §wietych; Msza o zgode; 13,1-8.13: $§w.
Wincentego Pallotiego; 13,4-13 czytania wspdlne o §wigtych

[13,8-9] Milos¢ nigdy nie ustaje, [nie jest] jak proroctwa, ktére si¢ skoncza, choé
zniknie dar jezykow i cho¢ wiedzy [juz] nie stanie. Po czesSci bowiem tylko poznajemy i po
czeSci prorokujemy.

Zwrot mito$¢ nigdy nie ustaje bywa tez tlumaczony przez ,,mito$¢ nigdy nie
zawodzi” (NABRE).

Oba te sposoby rozumienia sg uzasadnione. Milo$¢ nigdy si¢ nie konczy: w
odréznieniu od charyzmatow, ktore przeming, mito$¢ bedzie trwata zawsze, na calg
wiecznos¢.



Nie ma zasadniczej roznicy pomiedzy agape w doczesnym zyciu oraz tg wtasciwg
zyciu przysztemu: tutaj doznajemy jej pod zaslong wiary, tam skapana bedzie w
blasku widzenia Boga — lecz w obu przypadkach chodzi o t¢ samg mitos¢.

Mitos¢ nigdy nie zawodzi. ROwniez w tym zyciu nigdy nie chwieje si¢ ani nie upada.

Dostownym znaczeniem greckiego stowa pipto jest ,,przewrocic si¢” lub ,,zawali¢”,

w kontekscie moralnym zas$: ,,upa$¢”, na przyktad poprzez grzech (Prz 24,16).

Mitos¢ jest wytrwata do samego konca. Jak pisze Jan, przed ostatnig wieczerza Jezus,
,,umilowawszy swoich na Swiecie, do konca ich umitowal” (J 13,1).

Tam, gdzie agape, tam tez jest wierno$¢ az do $mierci.
Mitos$¢ romantyczna, eros, moze by¢ niestata®; przyjazn, philia, moze ulec zerwaniu.

Jesli kochamy kogo$§ mitoscig agape, nigdy nie przestaniemy go kochac, niezaleznie
od tego, co by uczynit.

Dlatego wtasnie Kosciét w sakramencie matzenstwa przypieczgtowuje mitos¢
dwojga ludzi boskg mitoscig Chrystusa — by trwata ona do ich ostatniego tchu.

Wazne, by odroznia¢ pomiedzy milosScig zachwytu i miloscia ofiary.

Obie pochodza od Boga. Cho¢ rowniez inne formy milosci niekiedy wigza si¢ z
zachwytem, a nawet sg w stanie skloni¢ do ofiary z samego siebie, agape stanowi
wyjatkowe potaczenie obu tych rodzajow mitosci.

Wiasciwy jej zachwyt jest czyms wiekszym od emocji lub uczucia, gdyz rodzi si¢ on
w umys$le 1 woli, wspotradujac si¢ z prawda (1 Kor 13,6) — to za$ moze, lecz nie musi
przektadac si¢ na emocje.

Mitos¢ ta ma jednak rowniez ofiarniczy charakter, co widzimy na przyktadzie Jezusa
oddajacego z mitosci swe zycie: to On ,,umilowal mnie i samego siebie wydal za
mnie” (Ga 2,20). To On ,,do konca ich umilowal” (J 13,1).

Ale nawet taka ofiarnicza mito$¢ moze wigzaé si¢ z zachwytem.

Wiasnie dzigkiniej bl. Jakub Gapp, me¢czennik ze zgromadzenia marianistow, tuz
przed swa $miercig na gilotynie z rgk nazistow, na ktorg zostat skazany za obrong wiary
katolickiej, moégl napisa¢ do rodziny: ,,Oto najszczesliwszy dzien mojego zycia”.

Chociaz Pawet uznaje dar proroctwa za charyzmat najbardziej godny staran (1 Kor
14,1), tutaj o nim pierwszym mowi, ze si¢ skonczy.

6 Papiez Benedykt XVI, bynajmniej nie chcac deprecjonowaé erosu, ocenia go pozytywnie, zauwazajac: ,Istnieje
jakas relacja miedzy mitoscig i Boskoscia: mitos¢ obiecuje nieskoriczonosé, wieczno $¢ — jakas rzeczywistos$¢ wyzszg
i catkowicie inng w stosunku do codziennosci naszego istnienia. Okazato sie jednak réwnoczesnie, ze drogg do
tego celu nie jest proste poddanie sie opanowaniu przez instynkt. Konieczne jest oczyszczenie i dojrzewanie,
ktére osigga sie takze na drodze wyrzeczenia. Nie jest to odrzuceniem erosu, jego <otruciem”, lecz jego
uzdrowieniem w perspektywie jego prawdziwej wielkosci” (Deus caritas est, 5).



Stanie si¢ tak z tego wzgledu, ze nie bgdzie potrzebny. Odnosi si¢ do tej odrobiny
wgladu, ktorg otrzymujemy w tym zyciu — lecz w obliczu stonica blakng $wiatta gwiazd.

Dar jezykow rowniez zniknie, z tych samych powodow.

Tutaj stanowi on nicjako gaworzenie dusz, ktore sg w stanie musna¢ tajemnice, lecz
nie moga jej zrozumiec.

Wszelka wiedza o Bogu pozostaje w tym zyciu fragmentaryczna (ale nie fatszywa),
tak jakby$my ogladali map¢ lub zdjecie satelitarne pewnego miasta, w ktérym jednak
nie mieszkamy.

[13,10] Gdy za$ przyjdzie to, co doskonale, zniknie to, co jest tylko czeSciowe.

To, co doskonale, czyli stanowigce catos¢, zastapi to, co tylko czesciowe.

Wizja uszczesliwiajgca zawrze w sobie wszystko, do czego z mozotem docieralismy
za pomocg cze$ciowych srodkow — a takze nieskonczenie wigcej.

Rzeczy objawiane nam w tym Zyciu stanowia obraz rzeczywistosci nas
czekajacych (Hbr 10,1).

[13,11] Gdy bylem dzieckiem, méwilem jak dziecko, czulem jak dziecko,
myslalem jak dziecko. Kiedy zas stalem si¢ m¢zem, wyzbylem si¢ tego, co dziecinne.

Teraz Pawet przywotuje dwa przyktady tego, co czg$ciowe 1 co doskonate.

Pierwszy z nich odnosi si¢ do obrazu dziecka oraz osoby dorostej. Apostot juz
wczesniej siegnat po niego, by przeciwstawi¢ sobie chrzescijan niedojrzatych,
potrzebujacych mleka, oraz tych dojrzatych, mogacych spozywac pokarm staty (1 Kor
3,2).

Tutaj uzywa go w celu ukazania kontrastu migdzy zyciem doczesnym a przyszia
szczesliwoscia.

Podobnie jak dzieciuczg si¢ wszystkiego po trochu, tak i chrze$cijanie w tym zyciu
ucza si¢ poznawac boga niejako czastkowo,za pomocg proroctw, rozwazan nad Pismem
Swietym oraz katechezy.

Doro$li dysponuja catkowitym rozumieniem rzeczy, dzigki czemu moga
zrezygnowac z ,,podporek”, z ktorych korzystali w dziecinstwie.

Zatem charyzmaty sg czyms przynalezacym do doczesnego etapu naszego zycia i nie
beda juz potrzebne w krolestwie.



[13,12] Teraz widzimy jakby w zwierciadle, niejasno; wtedy za$ [ujrzymy]
twarza w twarz. Teraz poznaje po czesci, wtedy zas$ bede poznawal tak, jak sam
zostalem poznany.

Teraz widzimy jakby w zwierciadle, niejasno.

W I wieku za zwierciadta stuzyty wypolerowane ptytki ze stopu miedzi i cyny,
niekiedy za$ ze srebra lub nawet zlota, z raczka z metalu lub kos$ci stoniowej, czasami
pokryta szkliwem.

Dalekie od doskonatosci wtasciwej wspotczesnym lustrom, na ogot byty wkleste lub
wypukte, przez co dawaly znieksztalcony obraz i nigdy nie odbijaty wiernie danego
przedmiotu.

Wszelki wglad w Boze tajemnice, uzyskiwany czy to przez charyzmatyczne dary
proroctwa lub wiedzy, czy to przez wizje lub dos$wiadczenia mistyczne, jest w
nieunikniony sposob fragmentaryczny, niedoskonaty, niejasny.

Przeciwstawiony on zostaje tej wiedzy, ktorg uzyskamy wtedy, w przysztym zyciu,
gdy bedziemy patrze¢ twarzq w twarz.

Mamy tu do czynienia z najwcze$niejszg wzmiankg o czyms, co teologowie okresla
pOzniej mianem wizji uszczesliwiajacej.
Bycie z kim$ twarzg w twarz nie polega tylko na przebywaniu w czyjej$ obecnosci,

ale rowniez na patrzeniu wprost na siebie, w zjednoczeniu takiego rodzaju, jakiego
doswiadczajg kochankowie, wpatrujgc si¢ nawzajem w swoje oczy.

Poniewaz Trojca Swieta ma czysto duchowy charakter, wizja ta bedzie musiala
dokonywac si¢ za posrednictwem duszy: umyst zostanie napelniony boskim swiatlem,
wola za$ calg sobg przyjmie doskonala, boskga milosé’.

Zwroé¢my uwagg, ze roznica migdzy tym zyciem i przysztym nie dotyczy mitosci
(cho¢ mito$¢ zostanie wowczas udoskonalona w stopniu wrecz niewyobrazalnym), ale

sposoby poznawania: tutaj dokonuje si¢ ono poprzez wiarg, tam przez bezposrednie
widzenie.

Doswiadczana tutaj mito$¢ jest ta samg, ktora bedzie trwala w wizji
uszczesliwiajace;.

Teraz poznaje¢ po czeSci, wtedy zas bede poznawal tak, jak sam zostalem
poznany.

To ostatnie porownanie jest nadzwyczajne.

7 Po naszym zmartwychwstaniu cztowieczeristwo Jezusa bedziemy widzieé naszymi ludzkimi oczami.



Cho¢ w tym zyciu poznajemy Boga niedoskonale, On zna nas w sposob doskonaly, i
podczas gdy nasze poznanie go nigdy nie bedzie mogto by¢ nieskonczone, tak jak On
sam zna samego siebie, w przysztym zyciu poznamy Go oraz siebie w Nim tak, jak On
caly czas zna nas.

Obecnie nasze poznanie samych siebie jest niejasne i niedoskonate; kazdego dnia
dowiadujemy si¢ o sobie czego$ nowego.

Jedynym, ktéry zna nas doskonale, jest bedacy naszym stworca Bog.

Widzac Go, doskonale ujrzymy rowniez samych siebie, patrzac poprzez pryzmat
Jego znajomosci nas 1 mitosci ku nam.

Nie tylko wkroczymy w wewnetrzna tajemnice Bozego jestestwa, Trojcy Swietej,
lecz zostanie odstoni¢ta takze tajemnica nas samych.

W 1 Kor 8,3 Pawetl stwierdzit: ,,Jezeli (...) ktos miluje Boga, ten jest rowniez
uznany przez Boga”.

Nie oznacza to, ze Bog nie zna nas, jes$li Go nie kochamy. Chodzi raczej o fakt, ze
nasza mito$¢ ku Bogu stanowi znak Jego szczegolnej mitosci wybrania, okreslanej w
Biblii jako poznawanie nas przez Niego (Am 3,2; wybrani).

To, ze kochamy Boga, oznacza, iz pozwolono nam w doswiadczalny sposob
uczestniczy¢ w Jego poznaniu nas i w Jego mitosci ku nam.

Tylko w Bogu mozemy znalez¢ swa prawdziwg tozsamos¢.

W tym zyciu jednak nawet ona pozostaje dla nas niejasna. W zyciu przysztym
ujrzymy Boga takim, jakim On naprawde jest, siebie samych za$§ takimi, jakimi
naprawde w Nim jeste$Smy.

[13,13] Tak wiec trwajg wiara, nadzieja, milo§¢ — te trzy: najwieksza z nich
[jednak] jest milos$¢.

Ludzie styszacy ten werset podczas $lubu przewaznie uznaja go za pigkne
podsumowanie Hymnu o milosci, rzadko jednak zdaja sobie sprawg z problemow,
jakie rodzg si¢ w zwigzku z nim w konteks$cie catego tego fragmentu.

Nieomal kazde jego stowo wiagze si¢ z jakimis egzegetycznymi komplikacjami.

Zwrot tak wiec stanowi thumaczenie greckiego wyrazenia dostownie oznaczajacego
,teraz zatem”.

Ale czy chodzi tutaj o wynikanie logiczne (,,a zatem trwaja”), czy tez o okreslenie
czasu (,teraz, w tym zyciu, trwajg ..”)?

Wynikanie logiczne pasowatoby tutaj, gdyby mowa byta tylko o mitosci.



W jakim jednak sensie wiara i nadzieja trwaja wiecznie, skoro Pawel wprost
stwierdza, ze W_tym zyciu ,,wedlug wiary, a nie dzieki widzeniu postepujemy”
(2 Kor 5,7) oraz ze ,,nadzieja (...), ktorej spelnienie juz si¢ oglada, nie jest nadziejg”
(Rz 8,24)?

Obie te cnoty odnoszg si¢ do tych rzeczywistosci, ktore jeszcze si¢ nie ujawnity
(Hbr 11,1).

Zgodnie ze $wiadectwem Pawla obie, cho¢ niezwykle istotne, pozostaja
fragmentaryczne i tymczasowe.

Bardziej zatem pasuje tutaj ttumaczenie odwotujace si¢ do czasu: ,,W tym zyciu
trzema trwatymi rzeczami sg wiara, nadzieja i mitos¢”.

Oczywiscie, w tym zyciu trwale sg rowniez inne rzeczy, takie jak charyzmaty i
sakramenty, a wigc musi tu chodzi¢ o pewng wzglednos¢: wiara, nadziejai mitos$¢ sa
jeszcze bardziejistotne nizwszystkie inne daryi cnoty, gdyz bezposrednio jednoczgnas
z Bogiem.

Dlatego tradycyjnie okresla si¢ je mianem cnot teologalnych.

Na podstawie wykorzystanego w poprzednim wersecie przeciwstawienia ,.teraz ...
wtedy”, mogliby$my si¢ spodziewaé, ze omawiane zdanie powinno brzmie¢: ,, Teraz (w
tym zyciu) trwajg wiara, nadzieja i milos¢, te trzy, lecz wtedy (w przyszlym zyciu)

bedzie trwac tylko milo$¢”.

Zamiast tego jednak czytamy: najwigksza z nich jednak jest mitos¢.
Pawel nie konczy wiec swych rozwazan przeciwstawieniem ,,teraz ... wtedy”.

Zamiast tego mowi Koryntianom, ze w tym zZyciu charyzmaty, ktore tak wysoko sobie
ceniy, nalezg do nizszego porzadku niz wiara, nadzieja 1 mito$¢. Dary sg rozmaite i nie
wszyscy posiadajg kazdy z nich.

Jednak kazdy chrzescijanin powinien zywi¢ wiarg, nadziej¢ 1 mito$¢. Ta ostatnia jest
za$ wieksza od pozostatych dwoch stanowi bowiem cel wiary i nadziei, z kolei je
uaktywniajac (por.1Tes 1,3:,,Pomni przed Bogiem i Ojcem naszym na wasze dzielo
wiary, na trud milos$cii na wytrwalg nadziej¢ w Panu naszym Jezusie Chrystusie”).

W tlumaczeniu, jak mogliSmy si¢ tego spodziewac, czasownik trwaé podany jest w
liczbie mnogiej, odpowiednio do obecnosci w zdaniu trzech podmiotow: wiary, nadziei
i mitosci — ale w jezyku greckim pojawia si¢ on w liczbie pojedynczej (,,trwa”),
sugerujac, ze miedzy tymi trzema cnotami istnieje wi¢z, tak jakby stanowily one pedy
jednej winorosli.

Werset ten stanowi wprowadzenie do kolejnej czesci listu.



Rozwazanie i zastosowanie praktyczne (1 Kor 13,8-13)

Gdy postuguje na Slubach, na ktérych odczytywany jest ten rozdzial, czesto
zastanawiam si¢, czy ktokolwiek z uczestnikow, w tym nawet panstwo mtodzi,
naprawdg zdaje sobie sprawe z tego, co wtasnie ustyszat.

Atmosfera tej uroczystosci jest tak nasycona urokiem mito§ci romantycznej 1
matzenskiej, ze peten sens Pawtowych rozwazan tatwo si¢ w tym gubi.

Nie wiem, czy wielu stuchaczy nie dokonuje przypadkiem ubostwienia mitosci
romantycznej 1 malzenskiej, tak jak czynili to starozytni poganie, zamiast ustysze¢
Boga, mowiacego, ze chce On te mitos$¢ przemienic¢, oczys$cic i uszlachetni¢, wiaczajac
ja w ofiarniczg mito$¢ Jezusa ku Kosciotowi.

Nasza kultura upaja si¢ traktowanym rozrywkowo seksem, z ktorym, paradoksalnie,
wiazg si¢ zwodnicze obietnice i ktory prowadzi do ztamanych serc oraz nieplanowanych
konsekwencji, czasem majacych tragiczny final.

Z pewnoscig daleko odbiega to od wizji przedstawianej tu przez Pawla.

Nie moéwi on nawet o zauroczeniu wtasciwym mito$ci emocjonalnej, ktore czg¢sto
stanowi tylko wstep do powazniejszego zwigzku.

Skoro mito$¢ sprowadzasi¢ jedynie do emocji, trudno si¢ dziwié, ze czesto styszymy
o ludziach porzucajacych swego wspotmatzonka, gdyz ,,juz go nie kochajg”.

Pawet mowi o agape. Mitos¢ ta polega na catkowitym darze z samego siebie, a jej
zrodlem1 wzorem jest Jezus, ukrzyzowany z mitosci ku swej oblubienicy, Kosciotowi.

W mitos$ci tej miesci sie zachwyt, lecz jest on tego rodzaju, jakiego doswiadcza si¢
poprzez oddawanie siebie innym; to rados$¢ Jezusa, ktéry umitowatl swoich ,,do konca”
(J 13,1).

Tego zachwytu do$§wiadcza si¢ w sferze woli, nawet je$li nie ma w nim aspektu
emocjonalnego.

Kochajac swych nieprzyjaciot, wybaczajac oraz czynigc dobro tym, ktérzy nas
skrzywdzili, nieckoniecznie musimy odczuwacé ciepto w sercu na mysl o tych osobach.

Chodzi o to, ze dzi¢ki Bozej tasce (gdyz agape jest Bozym darem, nie za$ naszym
wlasnym osiagnigciem) przekraczamy nasze uczucia i doswiadczamy Jezusowego
pokoju w najgtebszych zakamarkach swej duszy.

Juz w Starym Testamencie istnial nakaz mito$ci Boga i blizniego (Kpt 19,18; Pwt
6,5), ktory powtérzony zostaje przez samego Jezusa (Mt 22,34-40).



Nakazy za$ kierowane s3 raczej do woli niz do uczué. Pawet jednak wyraznie
pokazuje rowniez, ze bez daru Ducha Swictego nigdy nie bedziemy mogli tego nakazu
nalezycie wypeti¢; stwierdza nawet, ze w ogodle nie jesteSmy w stanie si¢ z niego
wywigzaé¢ (Rz 7,22-25). Dlaczego?

Poniewaz teraz mamy juz nie tylko kocha¢, ale kocha¢ wrecz tak, jak umilowal nas
Jezus.

Na tym wlasnie polega nowos$¢ Nowego Testamentu:,,Przykazanie nowe daje wam,
abyscie sie¢ wzajemnie milowali, tak jak Ja was umilowalem; zebyscie i wy tak si¢
milowali wzajemnie” (J 13,34).

Na szczg¢Scie, ten rodzaj mitosci nie tylko zostal nam ,,zewnetrznie” pokazany w
ofierze ztozonej przez Jezusa na krzyzu. Gdyby to byto wszystko, bylby on dla nas
nieosiggalny.

Ale jest on nam réwniez udostgpniany ,,od wewnatrz”, gdy otwieramy si¢ na Boza

taske.

Agape to miloé¢ Boza wlewana w nasze serca przez Ducha Swigtego (Rz 5.5) i
pozwalajaca nam kochac¢ na sposéb boski. Owszem, boski — mozemy kochac tak, jak
kocha sam Bog (Mt 5,43-48).

Co jednak zaskakujace, wlanie w nas tej milosci bynajmniej nie powoduje
zniszczenia pomniejszych (ludzkich) form kochania, lecz je oczyszcza, ochrania i
wzmacnia, by staly si¢ one takimi, jakimi od poczatku miaty by¢ zgodnie z zamystem
Boga.

To wlasnie mozemy ujrzeé¢ w

Jezusie, ktory jest Bogiem kochajacym ludzkim sercem.



