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Jak to si¢ wydarzy? Zmartwychwstale cialo (1 Kor 15,35-49)

ST: Rdz 2,7
NT: J12,24; Rz 8,29; Flp 3,20-21; Kol 3,4
: stan zmartwychwstalego cztowieczenstwa, 645-646; 997-1000

[15,35] Lecz powie ktos: A jak zmartwychwstaja umarli? W jakim
ukazuja si¢ ciele?

Omoéwiwszy podstawowa prawde o zmartwychwstaniu, Pawet przechodzi teraz do
dwodch pytan, ktore wcigz mogg by¢ zadawane przez osoby niepotrafigce zrozumie¢
tego, na czym polega cielesne zmartwychwstanie.

Oto hipotetyczny watpigcy prosi apostota, by pokazat, w jaki sposob moze dokonaé
si¢ zmartwychwstanie. Pierwsze pytanie dotyczy samego tego wydarzenia: jak do niego
dochodzi? Drugie za$ odnosi si¢ do natury zmartwychwstatego ciata: jakie ono begdzie?

Apostotl udzieli na nie odpowiedzi w odwrotnej kolejnosci.

[15,36-37] O niemadrzy! Przeciez to, co siejesz, nie ozyje, jesli wprzod nie
obumrze. To, co zasiewasz, nie jest od razu cialem, ktorym ma si¢ sta¢ potem,
lecz zwyklym ziarnem, na przyklad pszenicznym lub jakims innym.

Pawel przedstawia tutaj fikcyjny dialog (jest to figura retoryczna, znana jako
diatryba), obierajgc w nim role nauczyciela, wypytywanego przez szczegdlnie
opornego ucznia. W ten sposob unika bezposredniego atakowania samych Koryntian.

Ow wyimaginowany uczeh nie pojmuje nawet najbardziej podstawowych cudow
natury. Ziarno musi obumrze¢, jesli ma przynies¢ plon.

To, co teraz zostaje zakopane w ziemi, bardzo r6zni si¢ od tego, czym stanie si¢
kiedy$ w przysztosci.



[15,38] Bég za$ takie daje mu cialo, jakie zechcial; kazdemu z nasion
wlasciwe.
Bog zas (...) daje mu cialo.

Zamiast stwierdzi¢ — jak mogtby to uczynic specjalista z zakresu ogrodnictwa — ze z
ziarna powstaje roslina, kwiat i owoc, Pawet podkresla, iz ten cud natury jest Bozym
dzietem.

Apostotma $swiadomos¢, ze poréwnanie z ciatem ludzkimpod jednym wzglgdem jest
zawodne: martwe ciato czlowiecze samo z siebie nie rodzi nowego zycia.

Istota jest jednak fakt, ze to, co Bog czyni z rosling w porzadku natury, moze tez
uczyni¢ (i rzeczywiscie uczyni) z ciatem ludzkim w porzadku taski.

Skoro zachwycamy si¢ cudami natury, bedacymi dzietem Boga, dlaczego
mieliby$my watpic¢, ze potrafi On przemieni¢ ludzkie ciato?
Kazdemu z nasion daje On wtasciwe cialo — prawdopodobnie chodzi o to ciato,

ktorym stanie si¢ dane ziarno.

Zotadz przemienia sie w dab, a jednak zachowuje wtasng tozsamo$¢ i nie przeradza
sic¢ w klon ani brzoz¢; podobnie ciato przemienione, cho¢ doswiadczy
zmartwychwstania, zachowa podstawowg ciaglos¢ z tym cialem, ktére stanowito dang
osobg ludzka, w jej doczesnej egzystencji.

Moje zmartwychwstate cialo bedzie ciatem moim, nie cudzym.

Wskutek zmartwychwstania nie traci si¢ swojej osobistej tozsamosci, lecz
odkrywa si¢ ja na nowo.

[15,39-40] Nie wszystkie ciala sg takie same: inne sa ciala ludzi, inne
zwierzat, inne wreszcie ptakow iryb. Sg ciala niebieskie i ziemskie, lecz inne
jest piekno cial niebieskich, inne — ziemskich.

Pawet konczy omawianie tozsamosci i zwraca si¢ ku zagadnieniu roéznic.

Kwestia roznorodnos$ci nasion ptynnie przechodzi w kwesti¢ roznorodnosci ciat: nie
wszystkie ciata sg takie same.

Podobnie jak istnieja rozmaite rosliny, tak tez istnieja rozmaite zwierzeta. To za$
prowadzi do problemu r6znicy mi¢dzy ciatami niebieskimi 1 ziemskimi.

Stonce, ksiezyc i gwiazdy sa pigkne w inny sposob niz ciata ziemskie.

Pawel przygotowuje tutaj czytelnikow do rozwazan nad réznicg migedzy ciatem
chwalebnym i cialem doczesnym (15,43).



Juz w Ksiedze Daniela (12,1-3) chwal¢ dostgpujacych zmartwychwstania
sprawiedliwych przyrownuje si¢ do blasku gwiazd na niebie, Jezus za$§ stwierdza:
»Sprawiedliwi jasnie¢ beda jak slonce w krélestwie Ojca swego” (Mt 13,43).

[15.,41] Niewszystkie ciala sg takie same: inne sg ciala ludzi, inne zwierzat,
inne wreszcie ptakow iryb. Sg ciala niebieskie i ziemskie, lecz inne jest piekno
cial niebieskich, inne — ziemskich.

Tutaj Pawet odchodzi od wczesniejszego toku myslenia.

W poprzednim wersecie przeciwstawil ciala niebieskie ciatom ziemskim. Teraz
méwi o roznicach w blasku poszczegdlnych ciat niebieskich, a jesli podazymy za ta
metaforg, wzmiankao gwiazdach sugeruje, ze rowniez zmartwychwstate ciata wiernych
beda cechowac si¢ rozmaitg chwalg.

Jedna gwiazda rozni si¢ jasnos$cig od drugie;j.

Stowo ,,jasno$¢” ma oddawaé pojecie doxa, wystepujace w tym wersecie az
czterokrotnie; w NIV 1 NJB jest ono przettumaczone jako ,,wspaniato§¢”, natomiast w
NRSV zdecydowano si¢ na uzycie bardziej dostownego tlumaczenia ,,chwata”.

Tak naprawdg w grece istnieje stowo oznaczajace doktadnie ,,jasno$¢™: lamprotes,
wykorzystane w Dziejach Apostolskich (26,13) na okreslenie jasnosci stonca.

Tymczasem w odniesieniu do gwiazd Pawet moéwi tutaj o ,,chwale”, czyms
wihasciwym ciatom po zmartwychwstaniu (15,43), czyli pod$swiadomie nawigzuje do
chwalebnos$ci zmartwychwstatych ciat wiernych, ktore beda si¢ migdzy soba rézni¢
doktadnie tak, jak pod wzgledem ,,chwaty” r6znig si¢ miedzy sobg gwiazdy.

[15,42] Podobnie rzecz ma si¢ ze zmartwychwstaniem. Zasiewa si¢
zniszczalne — powstaje zas$ niezniszczalne.

Apostot znéw podejmuje kwestie¢ wprowadzonego w wersecie kontrastu miedzy
ciatem ziemskim i cialem niebieskim, zmartwychwstatym.

Sigga po cztery przeciwstawienia. Po pierwsze, ciato ziemskie jest zasiane jako
zniszczalne.

Zwrdéémy uwage na ponowne przywolanie obrazu zasiewu, od ktorego Pawet
rozpoczat wszystkie te porownania (15,37).

Tam apostol skoncentrowat si¢ nie tyle na kwestii obumierania ziarna, co na nowym
»ciele”, ktorym si¢ ono staje. Tutaj zestawia zniszczalng nature ciata ludzkiego, o ktorej
w oczywisty sposob $§wiadczy fakt jego rozkltadu po $mierci, z niezniszczalnym
charakterem ciata zmartwychwstatego.

Podobnie jak byto to z cialem zmartwychwstatego Jezusa, ciata zmartwychwstatych
wiernych juz nigdy nie umra, juz nigdy nie ulegng rozktadowi.



[15,43] sieje sie niechwalebne — powstaje chwalebne, sieje sie stabe —
powstaje mocne;

Drugie przeciwstawienie: ciato ziemskie zasiewa si¢ jako niechwalebne.

Wraz ze $miercig cialo nawet najbardziej atrakcyjnego cztowieka staje sig
,hiechwalebne”, w miar¢ jak rozpoczyna si¢ proces rozktadu.

Ciata wybranych powstang jednak jako chwalebne. Ten szczegoét wskazuje, ze
zmartwychwstanie nie polega na przywroceniu funkcji zyciowych, na odzyskaniu
przez cialo naturalnego stanu zycia, lecz na przeobrazeniu, na udziale w tej samej
chwale, ktora wtasciwa jest zmartwychwstatemu Panu 1 z ktorg wigze si¢ taki rodzaj
jasnosci, jaki uczniowie ujrzeli przy Jego przemienieniu (Mt 17,2).

Trzecie przeciwstawienie: cialo stabe staje si¢ mocne.

Stowo ,,stabo$¢” odnosi si¢ tu do kondycji ludzkiej, podatnej na wypadki, zranienia,
a ostatecznie rowniez Smier¢, bedacg skutkiem grzechu.

Stwierdzenie, ze owo cialo nabiera mocy, oznacza nie tylko to, iz zostaje uwolnione
od tych ludzkich ograniczen, ale rowniez ze jest obdarzone nowymi zdolno$ciami.
Pawet nie precyzuje, o co doktadnie tutaj chodzi.

Zgodnie z ewangeliami Jezus byl w stanie przechodzi¢ przez $ciany (J 20,19.26),
pojawiac si¢ w rozmaitych miejscach bez koniecznosci podrézowania (Mt 28,9.16-17
Lk 24,36) oraz znika¢ na zawotanie (Lk 24,31).

[15,44] zasiewa sie cialo zmyslowe — powstaje cialo duchowe. Jezeli jest
cialo zmyslowe, jest tez cialo duchowe.

Czwarte przeciwstawienie: ciato zmysltowe staje si¢ ciatem duchowym.

Pierwsze z tych okreslen stanowi ttumaczenie zwrotu soma psychikon. To ostatnie
stowo (pojawiajace si¢ tezw 1 Kor 2,14) oznacza dostownie ,,duszewny” !, stanowigc
przymiotnik pochodzacy od rzeczownika ,,dusza”, co w JB jest oddane za pomoca
zwrotu: ,,Gdy jest ono [ciato] zasiewane, zamieszkuje w nim dusza”.

Problem z takim tlumaczeniem polega na tym, ze po $mierci dusza juz ciata nie
zamieszKkuje.

1 Duszewny — obecnie pojecie to jest stosowane gtéwnie w $rodowiskach pentakostalnych, gdzie odnosi sie do
nieprzemienionego przez wspotprace z taskg Bozg dziatania naturalnych wtadz duszy (a zatem uzywane jest tam
W nieco innym znaczeniu, niz to wskazane przez autora) — przyp. ttum.



W RSV 1 NRSV zwrot ten oddaje si¢ jako ,,ciato fizyczne”, co jednak ktdci si¢ z
greckim znaczeniem nieodnoszacym si¢ do fizycznos$ci. Takie ttumaczenie sugeruje
rowniez, ze w ciele duchowym nie ma niczego fizycznego.

Pawet mogt tu powiedzied: ,,ciato cielesne”, lecz dokonany przez niego dobor stow
ma wskazywaé jedynie na r6znice migdzy cztowieczym zyciem na tym $wiecie a
przysztym zyciem po zmartwychwstaniu.

Prawdopodobnie wiec najbardziej zblizone do sensu, o ktéry chodzito apostotowi
bytoby przettumaczenie tego zwrotu jako ,,ciato naturalne” (tak w NABRE, NIV 1 NJB).

W uzytym tu greckim slowie wybrzmiewa okreslenie pojawiajace si¢ w Ksigdze
Rodzaju (2,7 LXX), w ktorej Bog tchnal tchnienie zycia w nozdrza cztowieka, wskutek
czego stat sie ,,istotg zywa” (psyche zosan, co dostownie oznacza ,,Zyjaca dusze”).

Pojecie ,,cialo duchowe” wydaje si¢ wewnetrznie sprzeczne, przynajmniej dla
wspolczesnego umystu, poniewaz co$ materialnego nie jest czym$ duchowym i vice
versa.

Niektorzy mogliby uznaé, ze zwrot ten jest po prostu eufemizmem dla okre$lenia
»czysty duch”. Wowczas wszelkie ukazanie si¢ takiej istoty w cielesnej formie
rzeczywiscie przypominatoby pojawienie si¢ ducha.

Takie jednak podej$cie nie miesci si¢ w Pawlowym sposobie pojmowania zycia po
zmartwychwstaniu, gdyz apostot podziela perspektywe przyjmowang w dwczesnym
judaizmie, zwlaszcza wérdd faryzeuszy, ktoérzy rozumieli zmartwychwstanie cielesne
dostownie.

Zatem pojecie ,,ciata duchowego” nie wyklucza fizycznos$ci. Oznacza ono raczej, ze
zmartwychwstale ciato zostaje w peini zamieszkale 1 przemienione przez Ducha
Swietego.

Juz w tym zyciu cialo moze staé si¢ ,,jednym duchem” z Chrystusem (1 Kor 6,17),

nawet jesli tylko po czesci 1 niedoskonale.

Tak wigc omawiane tu przeciwstawienie nie dotyczy r6znicy mi¢dzy tymco fizyczne,
I tym, co nie fizyczne.

£ W zmartwychwstaniu dokona sie odrodzenie wszystkiego, co w naszej
obecnej fizycznos$ci pochodzi od Boga — lecz zostanie to przemienione, tak
jak cialo Jezusa.



[15,45] Tak tez jest napisane: ,,Stal si¢ pierwszy czlowiek, Adam, dusza
Zyjaca”, a ostatni Adam duchem ozywiajacym.

Teraz Pawel przywotuje cytat z Ksiggi Rodzaju (2,7), do ktérego nawigzywat juz
wczesniej, i przeciwstawia pierwszego cztowieka, Adama — Chrystusowi, ostatniemu
Adamowi.

Podczas gdy Adam stat si¢ ,,obdarzong zyciem duszg”, Chrystus stal si¢ duchem
ozywiajacym. Dokonato si¢ to w zmartwychwstaniu.

Nie oznacza to, ze Chrystus przestat by¢ cielesny i stat si¢ czystym duchem?.

Takie przekonanie caltkowicie kidcitoby si¢ z argumentacja przedstawiang przez
Pawta w tym rozdziale. Chodzi raczej o to, ze wskutek uwielbienia Chrystusowego
ciata, do ktorego doszto w poranek wielkanocny; Jezus posiadt Ducha Swigtego, stajac
sie¢ Jego najwyzszym i wyjatkowym zrodtem, by przekazywaé Go wszystkim, ktorzy
przez wiarg si¢ z Nim tgcza.

Jak ujmuje to Lukasz, zmartwychwstaty Jezus otrzymat Ducha, by udziela¢ Go nam
(Dz 2,33; zob. Ef 4,8-10).

W nowym stworzeniu Chrystus, ktory tchnie Ducha (zob. J 20,22), przyjmuje rol¢
odgrywang przy pierwszym stworzeniu przez Boga.

ZYWA TRADYCJA: Cialo po zmartwychwstaniu

Swiety Augustyn komentuje: ,,Ludzie zdumiewaja si¢, ze Bog, ktory wszystko
uczynitz niczego, mialby uczyni¢ cialo niebieskie z ciata ludzkiego. Czyz Pan, gdy sam
byt w ciele, nie przemienit wody w wino? Czyz uczynienie ciata niebieskiego z ciata
ludzkiego jest czyms$ o wiele bardziej cudownym? (...) czyz ten, kto byt w stanie ci¢
stworzy¢, cho¢ w ogodle nie istniales, miatby nie potrafi¢ przemienic tego, czym kiedys
bytes?

2 W Drugim Liscie do Koryntian (3,18) sfowa kyrios (,Pan”) oraz pneuma (,duch”) s ze sobg powigzane, lecz
okreslenie kyriou pneumatos mozna pod wzgledem gramatycznym przettumaczy¢ w rozmaity sposob: ,Duch
Pana”, ,Pan Ducha”, ,Pan, ktéry jest Duchem” (NABRE, NJB, NIV, JB), ,Pan, Duch” (NRSV). Niezaleznie od tego,
ktére z tych ttumaczen przyjmiemy, w S$wietle catosci listdw Pawtowych nalezy uznaé, ze utoisamienie
zmartwychwstatego Chrystusa z Duchem ma raczej dynamiczny niz ontologiczny charakter: Chrystus jest
zrédtem Ducha.




[15,46-47] Nie bylo jednak wpierw tego, co duchowe, ale to, co ziemskie;
duchowe bylo potem. Pierwszy czlowiek z ziemi — ziemski, Drugi Czlowiek —
Z nieba.

Stwierdzajac, ze nie byto (...) wpierw tego, co duchowe, ale to co ziemskie; duchowe
byto potem, Pawet moze po prostu wskazywaé, ze pod wzgledem chronologicznym
Adam poprzedzatl Chrystusa. To jednak byloby czyms$ oczywistym dla Koryntian.

Wydaje sig, ze apostot nawigzuje tu raczej do koncepcji opisywanej przez Filona z
Aleksandrii 1 zapozyczonej z mysli platonskiej, zgodnie z ktérg Bég najpierw miat
stworzy¢ na swoj obraz cztowieka idealnego, ,,niebianskiego” lub ,,duchowego”, potem
za$ uczyni¢ z ziemi cztowieka ziemskiego, nazwanego w Ksiedze Rodzaju (2,7)
Adamem.

Nie, méwi Pawel, najpierw powstal cztowiek ziemski, Adam, idealny za$, niebianski
cztowiek, bedacy prawdziwym ,,obrazem Boga” (2 Kor 4,4), nastat p6zniej —a jestnim
Chrystus.

Pierwszy cztowiek zostal wzigty z ziemi — ziemski, zgodnie z tym, co czytamy w
Ksiedze Rodzaju (2,7). Drugi Cztowiek — z nieba.

Czy Pawet odnosi si¢ tutaj do wcielenia? Cho¢ istnieje taka mozliwos$¢ (zob. J 3,13;
Ef 4,9-10), bardziej prawdopodobne jest, ze chodzi mu o osobe¢ zmartwychwstatego,
uwielbionego Chrystusa, o ktérym caty czas tutaj mowi.

Gdyby uznaé, ze nacisk jest potozony na okreslenie ,,z nieba”, mozna by przyjaé, ze
apostot ma na mysli drugie przyjscie Chrystusa. Ale moze on tez po prostu dokonywaé
przeciwstawienia dwoch rzeczywistosci, ziemi 1 nieba.

[15,48-49] Jaki 60w ziemski, tacy i ziemscy; jaki ten niebieski, tacy i
niebiescy. A jak nosilismy obraz ziemskiego [czlowieka], tak tez nosi¢
bedziemy obraz [Czlowieka] niebieskiego.

Od osoby Chrystusa, cztowieka niebianskiego, Pawet — tak jak wczesniej (12,14;
15,12-19) — przechodzi do kwestii Jego cztonkow.

Jako ludzie mamy wspo6lng natur¢ z cztowiekiem ziemskim, ci za$, ktoérzy bedg mieli
udziat w zyciu cztowieka niebianskiego, beda tez do Niego podobni.

A jak nosiliSmy obraz ziemskiego [cztowieka], tak tez nosi¢ bedziemy obraz
[Cztowieka] niebieskiego.

Pawel powtorzy te mysl w Liscie do Rzymian (8,29): ,,tych, ktérych przedtem
poznal, tych tez przeznaczyl na to, by si¢ stali na wzor obrazu Jego Syna™.



W niektorych waznych manuskryptach znajduje si¢ odmienna lekcja wersetu 49, do
ktorej nawigzuje wielu ojcéw Kosciota: ,,Tak tez noSmy obraz [Czlowieka]
niebieskiego™.

Rdéznica sprowadza si¢ do zaledwie jednaj greckiej litery, do zastagpienia omikronu —
omega, zatem tatwo zrozumie¢, w jaki sposob kopista mégt dokonac tej zmiany albo
nieswiadomie, albo moze celowo, dostrzegajac okazje do przynaglenia wiernych, tak
jak z pewnoscig uczynili to ojcowie KoSciota.

W wiekszosci wspotczesnych ttumaczen uzywa si¢ tutaj czasu przysztego, w takiej
bowiem formie zdanie to logicznie wynika z poprzedniego.

Zauwazmy, ze w wersetach 45-49 Pawet zajmuje si¢ ludzka naturg jako taka,
niezaleznie od tego, czy mowimy o Zyjacej, czy o zmartej osobie.

Kwestia ta jestistotna dla podwazenia stanowiska prawdopodobnie przyjmowanego
przez Koryntian, zgodnie z ktéorym zywi moga cieszy¢ si¢ zmartwychwstaniem,
poniewaz nie doznajg rozktadu, podczas gdy w przypadku zmartych jest to niemozliwe.

Nie, nawet zywi w zadnym wypadku sami z siebie nie ,nadaja si¢” do
zmartwychwstania, co Pawel wprost stwierdzi w kolejnym wersecie.

Rozwazanie i zastosowanie praktyczne (1 Kor 15,35-49)

»Jedna gwiazda rozni sie jasnoScia od drugiej” (15,41).

Podobnie jak gwiazdy maja rozmaitg jasnos¢, tak ze kazde z uwielbionych cial bedzie
miato odmienng chwate.

To spostrzezenie ma ogromng wage. Kazdy z wiernych bedzie przez calg
wieczno$¢ oddawac Bogu chwale w sposob niedostepny dla nikogo innego .

Wielokrotnie powotywalem si¢ na t¢ prawde, starajac si¢ podnies¢ na duchu ludzi
mtodych oraz tych, ktorzy sg dla samych siebie nadmiernie surowi lub ktorzy cierpia,
zapewniajac ich, ze beda oddawa¢ Bogu chwale, jakiej nikt inny nie moze Mu oddac.

Tak bardzo wyjatkowe jest powolanie kazdego z nas.



